NYUGDIJ ES OREGKOR

SZERZO: HOLCZER PETER



A nyugdijreform folytatasanak tétje, hogy az oregedés kérdéseire sikeriil-e olyan valaszokat talalni, amelyek alapjan attekinthetd,
hiteles és finanszirozhato rendszer hozhato létre.

A nyugdijrendszert a romld demogréfiai jellemzdkon tdl az is fesziti, hogy a hagyomanyos formalis szektor, az egész életpalyan at tarté rendszeres
jarulék- és adofizetés mellett végzett munkat vallalok aranya csokken. A mai rendszer szabalyai szerint sokan semmilyen vagy csak nagyon csekély
jogosultsagokat szereznek, mig sokan masok konnyen kerdilik ki a valddi befizetéseket. Emiatt egyrészt igen sz(ik a jarulékfizet6 bazis, akikre igy arany-
talanul nagy teher jut, masrészt lathaté médon tomegek szorulhatnak majd olyan kiegészitd segélyekre (a nyugdijrendszeren beliil vagy azon kiviil),
amelyekkel ma nem szamolunk.

Ez a rendszer nem attekinthetd, hiteles és finanszirozhato.

Onmagéban is oriasi problémakat okoz viszont mar rovid és kdzéptavon is, tovabba kedvezétlen visszacsatolast is ad az adérendszer, foglalkoztatas és
a szocidlis rendszerek felé.

A nyugdijrendszer hidnya 2006-ban a GDP 2,5 szazalékét tette ki (a mar bejelentett intézkedések hatdséra a 2007-es eldrejelzés 1,9%). A hidny egy része
a maganpénztari atallas kovetkezménye, melynek eredményeképpen a jovdbeli hidnyok csokkennek, de a folyd hiany is a GDP 15%-ara rugott
2006-ban, ami - dsszevetve a teljes allamhaztartas 3%-os eurdpai hianykovetelményével - jelentdsnek tekinthetd. Ez tehat nyilvanvaldan orvosolandd
probléma, de nem csak eurdpai véllaldsaink miatt. A nyugdijrendszer jovSbeli struktdrajan (és paraméteregyiittesén) nem azért érdemes elsdsorban
toprengeni, mert pénzigyi hidnyt termel. Az igazsagossag és fenntarthatdsag kettds céljat magunk elétt tartva, ennél sokkal fontosabb kérdések
a kovetkezok:

1. Mi legyen az allam szerepe a nyugdij vonatkozasaban? Mik lehetnek a minimum és maximum szolgaltatasok, elvarasok? Mekkora
allami rendszert terveziink?

2. Hogyan kezeljiik a kiilonb6z6 lehetéségekkel rendelkezd tarsadalmi rétegek eltéréseit a nyugdijrendszer tervezésekor?

3. Mi a privat szféra szerepe, és ebben a szegmenshen mi az allam feladata?
Barmilyen valaszokat is véliink talalni, az alabbiakat figyelembe kell venni:

1. Helyesebb az dregedés komplex problémaira keresni a valaszokat a nyugdijrendszer kérdéseinek vizsgalatanal. A tarsadalom korstruk-
tUrdja atrendez6ddében van, amelyben az id6soddk és az Gregek nyugdijkérdései mellett a ndvekvs egészségiigyi kiadasok, az dregkori ellatas
altalanos kérdései, a foglalkoztatasi struktdrak atrendezédése mind alapvetd fontossagu, és egymassal dsszefiiggé kérdések. A ndvekvd varhato
élettartam oromteli hatasainak kdszonhetGen alighanem aktivabb idGsddékkel célszer( és sziikséges kalkulalni.

2. A nyugdijat tehat nem lehet 6nmagaban kezelni. Igazsagosabb, ttekinthetbb és hitelesebb adérendszer kialakitasa nélkil (ahol a fizetd
bézis szélesedik, a terhek pedig ezaltal jobban eloszthaték, s nem utolsésorban be is hajthaték) semmilyen jol miikodd nyugdijrendszer
kialakitasara nincs esély. Anélkiil, hogy az oregedé tarsadalommal egyditt jard drasztikusan novekvo egészségligyi kiadasok kérdését ugyanebbe
a kontextusba helyeznénk és ily maédon a koltségeket egylittesen probalnank vizsgalni, szintén nem tudunk csak a nyugdijak finanszirozasardl
eleget mondani. A foglalkoztataspolitika ugyancsak nem elvalaszthato ettdl. A segélyezési rendszerek szintén nem magukban allnak: egyrészt
hidba ,tolunk at” a nyugdijrendszerbdl a segélyezettek kozé embereket, az még ugyanigy pénzbe kerlil, masrészt a segélyrendszerek logikaja is
visszahat a nyugdijrendszer hatékonysagara.

3. Igen hosszl, tobb évtizedes atmenetrdl érdemes beszélniink majd, amely jelentés mértékben és igazabdl a jové aktiv generacidi -
és a maiak kozil a fiatalabbak - szamara jelenthet majd Uj megkozelitést, és amelyet éppen emiatt alapveté gondossaggal kell végiggondolni,
modellezni, forgatokonyveket és alternativ lehetdségeket végigvizsgalni, majd ezt kovetéen széleskorlien megismertetni, a tobbség szamara
érthetévé és elfogadhatdva tenni és ezzel a konszenzussal életbe éptetni.

4. Alapos meggondolast és dsszehangolast igényel, hogy melyek azok a parametrikus valtoztatasok, amelyeket mar rovid tavon,
a strukturalis dontések meghozatala elétt meg lehet és meg kell lépni. A valodi munka alapos, tobbéves eldkészitést igényld,
a szakmai és a politikai tényezdket optimalisan elegyité folyamat. A rendszerben vannak ugyan mar rovid tavon feszité pénzlgyi problémak
(ld. kdvetkezd pont), de nem szabad kapkodni, a valddi paradigmatikus kérdések megalapozasahoz idé kell. Amit lehet, a révid tava pénziigyi
problémakbdl kozben fel kell szdmolni (erre mar torténnek is (épések), lehetéleg Ugy, hogy a megoldasi mddok ne mondjanak majd ellent
a jovibeli valasztasoknak.

5. Gyorsan kozeledik azok tomeges nyugdijba vonulasanak elso idépontja, akik aktiv életiikben nem vagy csak alig fizettek
jarulékokat. A 2006 soran mar bejelentett — és részben mar hatalyba is |éptetett - mddositasok a finanszirozasi problémak komoly részét
orvosoljak. Ez azonban latszélagos: a hivatalos modellszamitasok nem veszik figyelembe, hogy nagy témegek tovabbra is a rendszeren kiviil
rekednek vagy maradnak sajat elhatarozasukbdl, azaz nem vagy alig fizetnek jarulékot és/vagy a varhaté nyugdijszintjik mellett az allam nem
fogja tudni megkerilni majdani segélyezési problémajukat. Ezek a latens terhek a jovdbeli hianyszamitasokban nem szerepelnek.

6. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a mar nyugdijasok, illetve a nyugdijhoz kozel allok viszonyaiban mennyire torténjék
valtozas, tovabbi részletes elemzéseket, végiil pedig értékvalasztast igényel. {>1. FELADAT} Tisztan elméleti megkozelitésben,
politikai és igazsagossagi szempontbdl is — mivel mar nem tudnak alkalmazkodni - kerilend6ek a mar nyugdijban lévék kdrében bekovetkezd
negativ valtozasok. Ugyanakkor a generaciok kozatti dtcsoportositasok természetébdl — mely tovabbi vizsgalatokat igényel — kovetkezhet az, hogy
egyes nyugdijaskohorszok, kiilondsen az utébbi évek friss nyugdijasai, aranytalanul nagy szeletet vesznek ki a tarsadalmi Gjraelosztasbol - még
ha ez persze nem is az 6 hibajukbdl torténik.

Az 1997-ben megkezdett reformot tehat folytatni kell. A rendszer miikddésének javulasa az akkori varakozasoktol elmarad. Ennek részben oka
az, hogy néhany olyan kompromisszum is sziiletett 1997-ben a dontések meghozatalakor, amelyek gatoltak az optimalis eredmény és hatasfok elérését.
Azt is megallapithatjuk, hogy az akkor elhatarozott tovabbi lépéseknek, folyamatos karbantartasnak csak egy része tortént meg az elmdlt tiz évben,
mas részik elmaradt. Végil az is bebizonyosodott, hogy a rendszer egészét kevésbé sikerdilt a napi politika beavatkozasi kisérleteit6l fliggetleniteni,
mint azt akkor sokan vélelmezték.




A reform folytatasanak kényszere, kihivasai tanulsagokkal is szolgalnak a jelenlegi reformerek szamara. Az els6 tanulsag az, hogy nem elég egy
logikailag zart, mashol miikodéképes rendszert atvenni, a rendszer hazai adaptaciéja megkerilhetetlen. Az igazi feladat tehat nem feltétleniil
a masodik pillérnek az elvarhaténal alacsonyabb szintl eredményessége, amelyet sok kritikussal ellentétben nem modell-, hanem megvaldsitasi
problémaként kezelnénk, és ezzel részletesen foglalkozunk az irds masodik felében. Fontos tanulsag az is, hogy a sikeres reform alapvetd
fontossagu feltétele az ezt tamogato intézmények és a kommunikacio kiépitése. Ezekrél a kérdésekrél a harmadik részben szolunk.

Az Eurépai Bizottsag 2006-o0s jelentése szerint' a jelenlegi magyar 10,4% GDP-aranyos nyugdijkiadasok 2050-re 6,7 szazalékponttal névekednek meg.
Mig a mai szint magas ugyan, de az EU-atlaggal megegyezik, addig a 2050-es progndzis messze meghaladja az eurdpai atlagos 12,8%-ot, és ezzel
a legmagasabbak kozott lesz. Az egészségligyi, tartds apolasi, oktatasi és munkanélkiili-segélyezési Gsszkiadasokkal egyiitt szamitva pedig
a GDP 21,2%-4rol 28,8%-ara ndnek a kiadasok 2050-re, mikézben az EU-25 tlaga 23,4%-rdl 27%-ra novekszik’.

{GDP %-ban} Nyugdijkiadasok Teljes kiadasok* Teljes kiadasok nyugdij nélkdil
2004 2050 2004 2050 2004 2050
Magyarorszag 104 17,1 212 288 10,8 "7
EU-25 10,6 12,8 234 27 128 14,2
EU-10 10,9 12 213 217 10,4 10,5

* nyugdij, egészség, tartds apolas, oktatas, munkanélkiiliségi-segély

A fenti elérejelzések természetéhez hozza kell flizni azt, hogy a statikus modellben nem szerepel a nyugdijba menetel korhataranak elérejelezhet6 jové-
beli kitolodasa (kivéve a mar jogszabalyban rogzitett eseteket). igy az Gregedd tarsadalmakban Eurdpa-szerte, véltozatlan jogszabalyokat feltételezve
a modellezés soran a kiadasok ndvekedése természetes, mig a valdsagban ez nem biztos, hogy ilyen mértékii lesz ez vonatkozik Magyarorszagra is).
Az azonban mindenesetre jol latszik, hogy a kiadasok ndvekedésének dinamikaja Magyarorszagon az atlagnal erételjesebb.

A hivatalos el6rejelzések szerint tehat a transzferek dsszessége Magyarorszagon megengedhetetleniil novekvd palyan van, s ezt elsdsorban
a nyugdijrendszer okozza. A teljes kiadasok kozel 2 szazalékponttal haladnak meg 2050-ben az EU-atlagot és 6 szazalékponttal a veliink csatlako-
zott orszagokét, ennyire gazdagok pedig nem vagyunk: ez tdl nagy allamot jelent. Ugyanakkor vildgosan kell latni, hogy a nyugdijrendszer pénziigyei
a legjobban modellezhetd és modellezett teriiletnek szamitanak hazankban - de még ezen a teriileten is szamos tennivald hatra van. igy példaul az is,
hogy a rendszerben nem vagy csak alig részt vevok olyan jellegli idéskori jovedelemkiegészitésével kapcsolatos hatdsszamitasok elkésziljenek,
amelyek a modellekben nem szerepelnek, s amely koltségek addicionalisan terhelik majd a rendszert. De mivel a tobbi teriilet modellezési munkai
még itt sem tartanak, egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy az dregedéshez kapcsolddd egyéb teriileteken, mint példaul az egészségligy
vagy a szocidlis ellatas, nincsenek-e jelentds ki nem mutatott bombak, azaz hogy a teljes kiadasok realisan prognosztizalhaté mértéke nem
még magasabb-e.

Figyelemre mélto egyidejlileg az is, hogy — a demogréfiai elérejelzések adottsagai mellett - az alatdmasztd feltételezések optimista - de nem irrealis
- forgatokonyvet tartalmaznak a foglalkoztatasra és az aktivitasra vonatkozéan. Mig abszol(t értelemben az aktivak és foglalkoztatottak
szdma csokken, az aranyok a csokkend és dregedd népességen belil néni tudnak mind a teljes népességben, mind kiilondsen az id6sodd
korosztalyban. Azaz ez egyben kihivas és kockazat is: még az igy is elviselhetetlen méretl transzferek eléréséhez is az optimista varakozasoknak
teljesuilnitk kell, ilyen jellegli 6sztonzdket kell az adé-, foglalkoztatasi és nyugdijrendszerek struktdrajaba épiteni; mig ha ezek mégsem bizonyulnak
elérhetének, akkor a fenti mutatok még rosszabbul fognak alakulni.

Ezen a ponton érdemes azt is megjegyezni, hogy egy olyan vilagban, ahol majd szamottevéen szlikebb lesz a fiatalabbakbdl allé munkaerd-kinalat,
az id6soddk alkalmazasa egyre kevésbé lesz a munkaltatoknal mérlegelési kérdés, és egyre inkabb valik elkerilhetetlenné. Ezért valdban életszer(
varakozas az id6soddk aktivitasi ratdjanak novekedése. Ezzel parhuzamosan pedig az is, hogy az aktiv kor definiciéja is valdszin(leg valtozni, hosszab-
bodni fog 2050-re, s ezaltal az aktivak szama is magasabb lehet.

[millid] 2004 2050 [%] 2004 2050

Népesség 10,1 89
Aktiv koruak (15-64) 69 52 Aktiv koruak (15-64) 68,6 58,1
Aktivak szama 42 3.4 Aktivitasi rata 61,1 66,4
|d6skorlak szama (65+) 15 23 IdSskori fliggSségi rata (65+/15-64) 22,0 450
|d6sodék (55-64) szama 12 11 Id6sod8k (55-64) aktivitasi rataja 313 50,1
Munkanélkiliek szama 02 0,2 Munkanélkiliség 55 48
Foglalkoztatottak szama 40 33 Foglalkoztatasi rata 57,7 63,2

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a kovetkezé években, évtizedekben az allamnak a nyugdijrendszerben visszabb kell vonulnia, ez nem
akarat, hanem lehetdség kérdése. A globalis, legaldbbis a fejlett vildgban tapasztalhatd trendek alapjan ez sok helyen masutt is igy lesz, tehat
a folyamat képviselhetd, .eladhatd”. Nagy biztonsaggal allithatd, hogy a fent idézett koltségek és hianyok egy része orvosolhaté a paraméterek és
egyes szabalyok gondos megtervezésével és mddositasaval (jogszabalyi és effektiv korhatar, 6sztonzok a munkaban maradasra, indexalas,
helyettesitési aranyok). EbbSl a szempontbél alapvetd fontossagl a megkezdett modellezési és forgatékonyv-elemzési munka folytatasa: enélkiil
nem lehet becstilni, hogy mire van még sziikség. {-> 2. FELADAT}

A konvergenciaprogramot megel6z6 idészakra az MNB szamitasai alapjan az els6 pillér implicit dllamaddssaga a GDP 250%-a kozelébe nétt, ami
a konvergenciaprogramban meghirdetett intézkedések hatasara jelentdsen csokkent, koriilbelil a GDP 100 szadzalékara. A nyugdijkassza éves szintl
hidnya is az idei évben, 2007-ben mar ..csak a GDP 19 szazaléka lesz (a kiigazitasok elétti eldrejelzés még 2,7% volt), és a Ratkd-gyerekek kb. 2013-tdl
kezd6d6 nyugdijba vonulasakor sem né 15% félé 2040-ig. Erdemes azonban vildgosan latni, hogy a jarulékemeléssel elért javulas nem tekinthetd
tartosnak, mivel ez hosszu tavon negativan hathat mind a foglalkoztatasra, mind a ndvekedésre, és igy nem maradhat fenn jelenlegi formajaban.
Ez utébbi megallapitas felhivja a figyelmet a nyugdijmodellezés alapvetd fliggéségére a felhasznalt feltételezésektdl. A jelenlegi modellek a szoka-
sos gazdasagi és demografiai bizonytalansagon tul azzal a problémaval is kiizdenek, hogy a mai nyugdijszabalyokat képezik le formalisan, azaz




modellszinten a létminimum alatti nyugdijak is elfogadhatdk, mikdzben a valdsagban az ilyen nyugdijak komoly problémat fognak okozni a szocialpoli-
tika szamara. A modellek csak atlagokkal foglalkoznak tovabba, és a szorast nem veszik figyelembe. A nyugdijmodellezés jelenlegi formajaban
valdsziniileg lényegesen alulbecsili az 6regedéshil szarmazd koltségvetési problémakat, ezért elkeriilhetetlen a modellezési tevékenységet
a formalis nyugdijrendszerek feldl az dregedés folyamatai komplex vizsgalatanak iranyaba elvinni.

Ezen a ponton lehet és kell feltenni azt a kérdést, hogy mit is tekintiink az allami nyugdijrendszer feladatanak: az idéskori szegénység enyhitését,
avagy valamilyen mérték( jovedelemhelyettesitést is. A mai magyar rendszer mindkett6t igyekszik nydjtani. Mig 6nmagaban az els6t sem tudja jol
szallitani (és ezért keveredett dssze a szocidlis segélyezés, tovabba a sllyosan eltulzott mértékii rokkantnyugdijazas rendszerével), a jovedelemhe-
lyettesitést az utdbbi id6kben eurdpai szinten egyre nagyvonalibban, ugyanakkor nagy atcsoportositasokkal és szamos igazsagtalansaggal adja, amely
sokakat nem 0sztonoz részvételre.

Erdemes egy pillantst vetni a kivetkezd tablazatra, amely egy, a Vildgbank besorolasa szerint lehetséges kategorizalasi rendszert mutat be. Bar nem
ez az egyetlen lehetséges besorolds, a tablazat szamos figyelembe vételre érdemes szemponttal szolgal a magyar nyugdijrendszer szempontjabdl is:

1. A kiilonbozé tarsadalmi csoportoknak mas-mas teriilet, eszkéz a hangsilyos, ezt a tervezésnél tudatosan figyelembe kell venni
(a késdbbiekben erre visszatérink).

2. A klasszikus allami nyugdijrendszer (els6 pillér) elsdsorban a formalis szektor szamara relevans és a hatdsa ott tud érvényestilni -
mivel Magyarorszagon a masik két szektor nagysaga igen szamottevd, ez is alapvet6 szempont.

3. A 2-3-4. pillérekben® az &llam szerepe a kotelezésre és/vagy az dsztonzésre, tovabba az intézményrendszer szabalyozéinak kialakitasara és
a fellgyelésre terjed ki, de nem a mikaddtetésre. Ugyanakkor lathatd, hogy ezen, nem &llami rendszerek, pillérek jelentésége egyre nagyobb,
a tarsadalom egyes rétegei szamara szinte kizarolagos.

Célcsoportok F6 kritériumok
Pillér Tart95an Informalis | Formalis Jellemzok Részvétel Forrasai, megtestesiilése
szegények szektor szektor

0 X X X .szocialis nyugdij”, altalanos maradvany elven | koltségvetés altalanos bevételei
1 X allami nyugdijrendszer kotelezés nyugdijjarulék

2 X vallalati vagy egyéb nyugdijalap kotelezés pénziigyi eszkdzok

3 X X X vallalati vagy egyéb nyugdijalap onkéntes pénzligyi eszkozok

4 X X X lakéstulajdon, csaladi tdmogatas, stb. onkéntes pénziigyi eszkozok

Amikor azt a kérdést igyeksziink megvalaszolni, hogy az iddskori szegénység enyhitésén tul a jovedelemhelyettesités is allami feladat lehet-e,
nem téveszthetjik szem eldl, hogy vajon lehet-e ezt igazsagosan, olyan elvart hatékonysaggal tervezni és mikaddtetni, hogy az minden tarsadalmi
csoportnak legalabbis elfogadhatd legyen. Sosem fog jol miikadni egy olyan allami kotelezéses rendszer, amely sokak szamara az aktiv életen at
tarté jelentds elvonasok utan is csak alacsony helyettesitést tud produkalni, mig sokak szamara ugyan relativ értelemben magas jovedelem-
helyettesitést jelentene, csak éppen abszollt értelemben ez sem éri el a szegénységi kiiszobot és igy a nulladik pillérbe csuszik at. {> 3. FELADAT}

Egy friss felmérés alapjan® Magyarorszag — a nyugdijminimum 2009-es megsziintetésével és a beszamitasi skala 2013-as kiegyenesitésével — olyan

egyedi kivételnek szamit, ahol nem lesz semmilyen biztonsagi hald, redisztributiv nulladik pillér a nyugdijrendszerben®. Minden mas orszag rendsze-
rében ennek valamilyen variaciéja szerepel:

(a) &llampolgari alapnyugdij, amely minden nyugdijasnak egyforma dsszegben jar;

(b) megcélzott helyettesitésli raszorultsagi nyugdij, amely a szegényebb nyugdijasoknak magasabb juttatdst ad részorultsagi alapon
(amely mérheti kizarolag a nyugdij szintjét; a szélesebb értelemben vett megtakaritasokat; vagy akar még tagabb értelemben a figyelembe vehetd
csaladi tAmogatasokat, ingatlantulajdont stb. is)

(c) minimumnyugdij, amely hasonldan az el8z6hdz, a nyugdij egy adott szint ala esését igyekszik megeldzni.

A hazai nyugdijszakértdk jelentds része - bar nem mindenki - egyetért abban, hogy a magyar rendszerben, ahol igen jelentds azok aranya, akik tartésan
szegények és/vagy csak id3szakosan és akkor is alacsony bérek mellett vannak foglalkoztatva, valamilyen tartalmd nulladik pillérre sziikség van,
amely egyértelm{ szabalyok mellett miikodik, és amely ezaltal a szocidlis segélyezés, rokkantnyugdij és mas ,.hatarteriletek” helyett transzparensen
tolti be a szegénységenyhités szerepét.

Ekkor azonban még mindig megvélaszolandd az az alapkérdés, hogy jarjon-e egy alacsony dsszegii allampolgari alapnyugdij mindenkinek,
avagy csak raszorultsagi alapon a szegényebbeknek. Alljon itt néhany lehetséges szempont: {-> 4. FELADAT}

1. Az altalanos allampolgari nyugdij nagyobb Gsszkoltséget jelent, de a raszorultsdg mérésének és ellendrzésének kiépitése és mikaodtetése,
a csalasok kikiiszobolése mekkora koltséggel, apparatussal és hatasfokkal jarna?

2. Mekkora hatasa van az altalanos allampolgari nyugdijnak, illetve a raszorultsagi nyugdijnak az egyéb nyugdijcéld megtakaritasokra, mely rétegeket
0sztonoz és kiknek teszi értelmetlenné az addiciondlis dngondoskodast?




3. Milyen hatdsuk van a nyugdijba meneteli korra, az aktivitési ratara (kilonosen id6sodé korban), mire dszténéznek?

4. Milyen kereszthatdsaik vannak az egyéb .menekiil&palyakra” (rokkantnyugdij, munkanélkiili-segély, sziirkegazdasag)?

A raszorultsagi alapon nyugdijkiegészitést igényldk aranya vilagszerte magas és ndvekszik. A fejlett vilag nem egy orszagaban, igy példaul az Egyesiilt
Kiralysagban vagy Olaszorszagban mar elérte vagy 2050-re el fogja érni a nyugdijba mendk 30-40 szézalékat, s az Egyesiilt Allamokban is hasonléan
magas azok aranya, akik a nyugdijazas el6tt mar néhany évvel megkisérlik a rokkantnyugdijazas elérését. Ok adjak a korabban bemutatott tablazat elsé
oszlopat. EbbSl a szempontbdl az, hogy Magyarorszagon hasonldan magas ugyanezen csoport aranya, és foglalkoztatasi és aktivitasi rataink
ismeretében eldrelathatdlag érdemben nem is fog csokkenni, nem teszi kirivova esetiinket, és hasonlé kezelést igényel.

ValészinUsithet az is, hogy éppen ezen rétegek szamara a nulladik pillér megléte esetén, kiilondsen ha az raszorultsagi alapon mikadik, minden
tovabbi korhataremelés ellenosztonzdt jelenthet a sajat megtakaritasok ellen. A szegényebb, leszakadd rétegek varhaté élettartama
egyébként is jellemzden alacsonyabb, igy az 6 varhatd nyugdijas éveik szama alacsonyabb, amely soran raszorultsagi alapon igyekeznek minél tobbet
.kivenni” a rendszerbdl. Mar ma is ennek szindromaja a rendszerbél kimenekiilt rendkiviil nagy szamu rokkantnyugdijas.

Annak érdekében, hogy az egyes csoportok, életpalyak kezeléséhez sziikséges informaciok birtokaban legylink, a generaciés szamvitelen tilmenden
a keresztmetszeti, tipikus életpalya, jovedelemeloszlas mellett is vizsgalni érdemes az eseményeket, nem csak a kohorszok étlagara. Ilyen munkak
mar vannak és ezeket a minél hatékonyabb és igazsagosabb nyugdijrendszer kialakitasa érdekében folytatni célszer(. {> 5. FELADAT}

Ebben a korben lehet egy relevans kérdés példaul az, hogy jellemzden ugyanez a fent vazolt, raszorultsagi nyugdijra szoruld kor az, amely alacsony
iskolai végzettség mellett korabban all munkaba, és ennek, tovabba a gyakran egyiitt jaré egészséguigyi korilményeknek is negativ hatasa van a varhato
élettartamra. Az, hogy a - befizetésekkel fedett - szolgalati idot vessziik-e figyelembe a nyugdijazasi kor alsé hatdranak meghatarozasakor
elsésorban, vagy minden esetben az életkort, igy igazsdgossagi szempontbdl értelmes kérdés lehet.

Hasonloképpen, értékvalasztasként eldontendd kérdés az is, hogy egy masik specidlis helyzet( réteget, a gyermeket neveloket mennyire kezelje
egyedileg a nyugdijrendszer. Miutan maganak a nyugdijrendszernek is az egyik f6 problémaja a demografiai helyzet, a messze az 6nreprodukcios
2,1-es szint alatti &tlagos termékenységi rata (ez ma kb. 1,3 Magyarorszagon), megfontolhaté lehet az 6szténzdk erdsitése ezen helyzet megvaltoztatasa
iranyaban. Tudni kell, hogy ez mind filozofiailag, mind technikailag sokkal bonyolultabb kérdés, mint ami a mai hazai vitdkban tikrozédik. A kérdéshez
értelemszer(ien a nemzetkozi gyakorlat vizsgalatara is szlikség van. {-> 6. FELADAT}

A késdbbiekben kitériink arra, hogy az allamnak milyen altalénos feladatai vannak az egyéni megtakaritasosztonzés terén azzal dsszhangban, hogy
az allami nyugdijrendszer mérete az dregek szamanak novekedésével biztosan nem lesz képes lépést tartani a jovében. Kiemelten fontos lenne, hogy
ezek az 0sztonzok éppen azokat érjék el, akik kiilondsen ra lennének szorulva addicionalis megtakaritasokra, és akik egyébként nem
szoktak félretenni - mert nem képesek és/vagy mert nincsenek erre szoktatva. Ezeknek a rétegeknek lehet ajanlott egy célzott, konny( elérést és
egyszer( dontéseket igénylé megtakaritasi rendszer kiépitése. Megvizsgalandd, hogy lehetséges-e olyan megoldast talalni, amelyben szinte kotelezve
vannak a mai nem megtakaritok, azaltal, hogy akkor kell lépnilik, ha nem akarnak részt venni a rendszerben, és ha nem tesznek semmit, akkor benne
maradnak, s Ugy takarékoskodnak némileg eldre, hogy kizarélag (vagy elsésorban) ez a specifikus célcsoport kap valamilyen tamogatést. {-> 7. FELADAT}

Ertékként szokott egyes érvelésekben felmeriilni a nyugdijrendszer zartsaga, a biztositismatematikai igazsagossag, azaz hogy mindenki éppen annyit
vehet ki a rendszerbél (a nyugdijazasakor varhato hatralévé élettartamra vonatkozé valdszinliségekkel szamitval, mint amennyit betett: azaz ha pont
addig él, ameddig a ra vonatkozd becslések mutattak, akkor nyugdijazasakor életpalya-befizetéseinek jelenértéke megegyezik nyugdijanak
jelenértékével. Ez a kiszamithatatlan egyéni halanddsagi kockazatokat kivéve kisz{ri az atcsoportositasokat a rendszerbél.

Amint mar eddig is lattuk, talan nincs olyan tarsadalom, amelyre ez megallhatna, és a magyar sem ilyen. Még ha bizunk is abban, hogy a nagy tomegt
ado- és jarulékmegkerild (a .valddi potyautasok”) problematikéja egyszer majd megoldddhat egy racionalisabb adérendszer keretei kozétt, akkor is
szamosan maradnak a tartdsan szegény kategoriaban, akikrél valésziniileg a nulladik pillérben, altalanos adobevételekbdl kell tudni
gondoskodni. Vita leginkabb csak abban lehet, hogy ezt a kérdést a nyugdijrendszeren beliil (nulladik pillér), vagy a szocilis rendszerben kell-e és
célszeri-e kezelni.

Meg kell emliteni, hogy még az automatizmusokat és az aktuariusi fair elszamolast elStérbe allitd svéd névleges egyéni szamlas (NDC) rendszerben is
kilon kezelik a nulladik pillért. Egyébirant, a nemzetkozi tapasztalatokat Gsszegezve és a hazai viszonyokra vetitve célszerl megvizsgalni azt, hogy
az elsé pillérben a névleges egyéni szamlas rendszerre torténo esetleges attérésnek milyen elényei és hatranyai lehetnének, és esetleges
pozitiv hatdsai megérnék-e az ezzel jaré bonyodalmakat. Fontos azonban kiemelni azt, hogy ez tavolrél sem az elsé szamu feladat: az NDC
kérdéseivel kapcsolatos munkat csak akkor lehet elvégezni, ha a vazolt elsbbrendl kérdésekre (az allami rendszer szerepe és mérete; a nulladik
pillér feladatai és kiterjedése; a munkajovedelmekhez kapcsolodd kotelezéses munkanyugdij szerepe és mérete) mar megsziilettek a valaszok.

{> 8. FELADAT}

Alapvet6 kérdés, hogy a nulladik pillér;, az dllampolgari vagy raszorultsagi alapnyugdij mikodése mellett az elso pillér, a kotelezéses munkanyugdij
mérete legyen-e a mainal sokkal kisebb, hosszu dtmenet utan esetleg nulla is, és az allami nyugdij célja az idéskori szegénység enyhitésén ne ter-
jeszkedjen tul. Kérdéses, hogy milyen 6sztonz6k tudnak fennmaradni akar a tartésan szegények, de akar az informalis szektor szamara arra, hogy ne
menekiiljenek ki az elsé pillérbdl, és hagyjak azt a formalis szektor vallain tovabbra is. Ez is tovabbi vizsgalatot, modellezést igényel, és alapvetéen
meghatarozza a rendszer szerkezetének alakulasat. {> 9. FELADAT}




Nem mehetlink el a nyugdijkérdés targyaldsakor a hazai ciganykérdés vetiilete mellett sem. Mint oly sok mas teriileten (oktatds, egészségigy,
foglalkoztatds, szocidlis kérdések), a nyugdij terén is specialis ennek a gyorsan novekvé kisebbségnek a helyzete. Mivel a demogréfiai atmenet
mas szakaszaban jarnak, mint a tobbségi trsadalom, igy egyes elérejelzések szerint az évszazad kdzepére a mai kb. 7%-os stlyuk elérheti a 14-15%-ot,
koztlik joval nagyobb lesz az aktiv kortak aranya, mint ha a tarsadalom egészét vizsgaljuk, ugyanakkor varhatd életkoruk jelentdsen alacsonyabb, igy
az 59 évesnél idésebbek aranya ma 7 szazalék. Adott tehat egy rendkivill rossz foglalkoztatasi helyzet(i kisebbség, amely a formalis rendszerben
jellemzéen nem vesz részt és nem is fog tudni részt venni, igy alapvetden a nulladik pillér kereteibe tartozhat, ugyanakkor a formalis szabalyok alapjan
nyugdijat sem igen vesz igénybe, jellemzden alacsony vérhato életkora miatt. Kérdéses, és ezért kilon megvizsgalandd, hogy az eldrejelzések,
modellek ezt az adottsagot megfelelden kezelik-e. {-> 10. FELADAT}

A vildg két orszagaban azonosithatunk olyan nyugdijrendszert, ahol az alapnyugdij felett nem létezik a foglalkoztatdshoz kotstt munkanyugdijak
kételez rendszere (sem allami, sem maganrendszerekben). Talan nem véletlen, hogy az egyik éppen Uj-Zéland, a maga igen hasonlé sajatossagokkal
biré maori kisebbségével (a mésik frorszag). Uj-Zélandon altalanos fix dsszeqi allampolgari alapnyugdij jar altalanos addbevételekbél finanszirozva,
ahol a nettd atlagnyugdij a netté atlagbérek kb. 40%-a. Ez a tartésan szegény rétegek idéskori szegénységenyhitését szolgalja, az aktiv keresdk felé
pedig igen hitelesen mkadik az allam lzenete az ongondoskodas sziikségességérdl.

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a nulladik és az els6 pillér jellege, viszonya, mérete, a hozzaférés szabalyai a dontések alapjan sokfélék lehetnek.
Azt is megallapitottuk, hogy szikség lehet altalénos addbevételekbdl (a koltségvetés altaldnos bevételeibdl), vagy valamilyen specidlis forrasbol
a nulladik pillér kifizetéseire allokalni.

Ett6l fliggetlen megvizsgalandd kérdés az is, hogy célszerl-e a munkajovedelmek utan befizetendd nyugdijjarulékok szerkezetét is atalakitani oly
modon, hogy - hasonléan az egészségligyi kozterhekhez - itt is legyen-e egy olyan minimum fix dsszeg, amelyet mindenki utan meg kell fizetni,
mintegy megvaltandd a belépdt a rendszerbe. Ekkor értelemszer(ien a jarulékkulcs mértéke alacsonyabb lehetne. {-> 11. FELADAT}

Az elézd fejezetben leirtak alapjan az bizonyosnak tekinthet, hogy az allam hagyomanyos meghatarozé sulya a nyugdijrendszer
miikddtetésében csdkkenni fog. Ebbdl egyidejlleg adddik az is, hogy az allam szerepének egyre nagyobb része

(1) a megtakaritasosztonzésre (ez nem feltétlenil pénziigyi Gszténzést jelent), és
(2) a maganrendszerek optimalis struktdrajanak kialakitasara és kontrollalasara

terelddik at. Altalanossagban is elmondhaté, hogy az allam feladata a valddi sziikségletekre torténd valaszok megtalalasa ahelyett, hogy olyan vala-
szokat adjon, amilyeneket hallani szeretnének téle. Ezért is elodazhatatlan az allam aktiv részvétele a hosszli tavi megtakaritasok
volumenének lényegi emelésében, a megtakaritasi kultira és az oktatas eldsegitésben. Ezt nem lehet kizarédlag a piacra hagyni, mondvan,
hogy az & érdekiik: ugyanugy az allam érdeke is annak elérése, hogy amit a jovében egyre kevésbé fog tudni teljeskoriien nyujtani, azt polgarai is
tanuljak meg egyre kevésbé téle varni, illetve massal helyettesiteni.

Ha a szegénységenyhitésben talan nem is, de a jovedelemhelyettesitésben az egyén sajat felkésziilésének egyre jelentésebb szerepe lesz,
s ezen belul értelemszeriien a szolgaltatasokat nyujtd piaci mechanizmusoknak is. Ezekben nem allunk jol: bar a megtakaritasok dsztonzése,
az 6ngondoskodas el8segitése kap néminem(i tamogatast, de ez folyamatosan inkabb mintha szivességként (vagy alkuként) jelenne meg a pénziigyi
piac szereplGi felé - s ennek megfelelden ad hoc mddon valtozgat - ahelyett, hogy az allam tudatosan élné meg: ha ezek szerepe nem né drasztiku-
san, akkor 6nmagaban nem tud majd mit kezdeni a tornyosulé problémakkal.

A maganrendszerek pedig ekézben tavolrél sem miikodnek optimalisan, rosszul kialakult struktirakat és kényszer( kompromisszumokat
kovetnek, ahol az allam nem tud a pénzligyi piac nagy részének érdekeivel szembe menni, és ahol igy a lehetségesnél korlatozottabb a verseny,
és az Ugyfelek alultdjékozottsaga nem elhanyagolhatd surlédasi veszteséget jelent. Az eddig leirt kdrnyezetben ezt is az eddiginél sokkal komolyabban
kell kezelni, hiszen a sziikségesnél magasabb koltség és/vagy alacsonyabb hozadék is neheziti a problémakezelést.

Az aktiv, majd a nyugdijas szakasz teljes felhalmozasi majd szolgaltatasi id6szakat egyiittesen figyelembe véve, 1% konzisztens nettd hozamtobblet kozel
egyharmadaval is megndvelheti a maganrendszerekbl szarmazo havi nyugdij sszegét jelenértéken (40 év felhalmozassal és 20 év nyugdijjal szamol-
va). Ha amellett érvellink, hogy a nagy allami rendszer mellett az egyéb, kotelezd és/vagy dnkéntes, piaci mechanizmusokon alapuld rendszerek
szerepe meg fog néni, akkor a nyugdijaskori jolétet egy ilyen kiilonbozet alapjaiban hatarozhatja meg. Ebben pedig az allamnak elvitathatatlan
felel6ssége van, hogy a rendszer j6l miikadjon.

A tokésitett rendszer hatasat nem célszerdi tulmisztifikalni. A demogréfiai folyamatok veszélyeitél 6nmagaban nem mentesit, hiszen a feloszto-
kirové rendszerhez hasonldan billenhet meg az egyensulya. Mig az utdbbiban az aktivak folyd befizetéseibdl keriilnek az aktudlis nyugdijak kifizetésre,
a t6keszamlas rendszerben a felhalmozott befektetéseket, értékpapirokat kell pénzzé (nyugdijja) tenni: és ebben is, ha né a nyugdijasok és csdkken az
aktivak szama, akkor a ndvekvd kinalat és csokkend kereslet ugyanlgy lefelé nyomja a felhalmozott nyugdijvagyon piaci értékét, mint a romlé dregsé-
gi fliggGségi rata a kifizethetd nyugdijak mértékét az elsé pillérben.

A tokésitett rendszerek kifejezett elénye ugyanakkor az a kockazatmegosztasi lehetség, amely 4ltal a jovébeli nyugdijnak csak egy része szar-
mazik a nagy allami rendszerbdl, egy masik pedig a piaci versenyben torténo egyéni szamlas felhalmozas eredménye lesz. Ez nem takar
értékitéletet, miszerint az allami vagy a maganrendszerek dsszhatasfoka lenne-e jobb: minddssze a t6bb labon allast mint pozitivumot emeli ki.




Masik valés elényének pedig az tekinthetd, hogy a nyugdijcéli befizetés befektetéseit meg lehet osztani a vilag kiilonb6z6 befektetési piacai
kozott, s igy elsésorban a nagyobb ndvekedéssel és/vagy kedvezdbb demografiai adottsagokkal bird régiok hozadéka is beépiilhet a majdani nyugdi-
jak értékgyarapodasaba, kedvezéen javitva azt. Ezt egy feloszto-kirovd rendszer nem tudja produkalni: természetéb6l fakaddan csak a sajat gazdasaga
folyamataira van utalva.

A tobbi, érvként gyakran elhangzé szempont, miszerint a tékésitett rendszerek névelik a megtakaritasokat, segitik a hazai beruhazasokat, élénkitik a
tokepiacokat, emelik az egyéni felelésség és dontéshozatal kultirajat, vagy elhanyagolhatd mértékben igazak csak, vagy nem igazan relevansak a
nyugdijrendszer tervezése soran.

A tokésitett rendszerre torténd attérésnek ugyanakkor hosszu ideig tarté atmeneti finanszirozasi igénye van, ahogy azt ma Magyarorszag is
megéli: egy-két generacio praktikusan kétfelé fizet (kozvetlenil nyugdijjarulékot/pénztéri tagdijat vagy kozvetetten adéjan keresztil): részben a mai
id6sek, részben a sajat nyugdijara. Ezt a tartdsan a GDP kb. 1szazalékat kitevd terhet az 1997-es reformmal mar felvallaltuk, igy az allamnak alapvetd
feladata az, hogy a magan-nyugdijpénztari rendszer két fent vazolt valodi hasznossagi pontjat igyekezzen szabalyozassal és kontrollal
maximalizalni: a maganrendszerek piaci versenyének pozitiv hatasat erdsiteni, és a pénztari befektetések diverzifikaltsaga és hosszl tavu
jovedelmezdsége irdnyaban az dsztonzéket javitani.

A minél jobb eredményesség érdekében az alabbi szempontokat érdemes figyelembe venni:

1. A nagyobb verseny ndveli az eredményességet és csokkenti a koltségeket.

2. Atranszparencia el&segiti a tudatos vélasztast (és igy a versenyt).

3. A tulzott koncentracié csokkentheti a versenyt, ugyanakkor a tulzott szegmentacio nem segiti elé a mérethatékonysagot.
4. A tulzott marketingkoltések a rendszer dsszhatékonysagat csokkentik.

5. A tul sok informacio neheziti a valasztast és szuboptimalis dontésekhez vezethet.

Az utobbi években kialakultak, illetve kialakuloban vannak a vilagban olyan rendszerek, amelyek meglehet6s sikerességgel igyekeznek mindezekbdl az
optimalis egyensulyt kihozni. Néhany elem, amely egyre gyakrabban megjelenik ezekben:

1. Kozponti elszamoléhdz, beszedés. A befizetéseket egy kdzponti intézmény gydijti be.

2. Vakszamla™: az gyfelek valaszthatnak kiilonbdzd alapok kozdtt, az alapkezeldk pedig kinaljak kilonbdzd jellegli, kockazati profild termékeiket.
Ugyanakkor az tigyfelek a kozponti adminisztratornal valasztanak, amely azutan egy Gsszegben fekteti be az dsszes Ugyfél t6kéjét az adott
alapokba. Ezaltal a végsé ugyfelet az alapkezeld nem ismeri, nincs méd tigynckokkel az tigyfeleket megszerezni egymastol.

3. Alapértelmezésli vegyes, kockazatmegosztott portfolick azoknak, akik nem tudnak vagy akarnak aktivan valasztani a felkinalt alapok kozil.
Eletciklus-befektetések [fiatalabbaknak dinamikusabb, nyugdijhoz kozeleddknek konzervativabb portfoliok).

4. A vagyonkezelési dijak és koltségek az intézményi Ugyfélkornyezetet tilkrozik, az alapkezel6k visszajuttatnak a dijukbdl a kozponti
adminisztratornak, amely azt jovairja az lgyfelek szamlain. A lakossagi termékek magasabb kéltségszintjei nem érvényesdiilhetnek.

5. Korlatozott szamu alapot, terméket és lehetdséget tesznek elérhetévé.

Egy ezen elvek mentén feldllitott és felelésen mikodtetett rendszer hatékonysaga és koltségei joval nagyobb eséllyel felelhetnek meg azoknak
az elvarasoknak, amelyeket a maganrendszerekbdl szarmazoé nyugdijakkal szemben egyre erételjesebben tdmasztani fognak. A fentiek koziil
bizonyos pontokat a magyar rendszer elemei mar kezdenek tiikrozni, masutt azonban még tavol allunk ettdl. A szabalyozo allam feladata
a tovabblépés lesz.

Miel6tt azonban ennek részleteit bemutatnank, egy ezt megel6zé megallapitas: ma jellemzden intézményeket definialunk termékek és szolgal-
tatasok helyett. Ha a nyugdijaskori jovedelem forrasaira egyttesen tekintiink, akkor célszer(i nagyobb vélasztasi lehetGséget és rugalmassagot
nyUjtani az aktiv kord megtakaritéknak, hogy a szamukra legalkalmasabb mddon eldtakarékoskodhassanak. Ezen beliil tovabba a kotelezs és
az onkéntes hatarai is kevésbé merevvé tehetk, hiszen itt is csak szintekrdl beszéliink, de ugyanaz a termék vagy szolgaltatas lehetne feljogositva
barmilyen nyugdijcéli megtakaritas befogadasara.

Ennek csak egy jellemz6 példaja ma, hogy mig a kételezé nyugdij-megtakaritas egyetlen formaja a magannyugdijpénztar, létezik emellett az onkéntes
nyugdijpénztar és a nyugdij-eldtakarékossagi szamla is, amelyek azonban csak kiegészité megtakaritasok fogadasara vannak felruhazva. Innen mar
csak egy — alaposan elékészitett — lépés lehetne az, hogy ne csak intézményesitett portfoliokezeléssel, hanem feljogositott, intézményi dijszabasu
befektetésialap-termékek egyéni vasarlasaval is lehessen a nyugdijra eldtakarékoskodni a kotelezett korben is. Ennek a kulturaja jelenleg csak egy
sz(ik korben lenne meg, de a kordbban leirt folyamatok mentén (allam hatrébb szorulasa, egyéni feleldsség kiéplilése) ez nem maradna mindig igy:
az allam egyik feladata éppen az ebbe az irdnyba torténd orientalas.

Ugyanakkor barmilyen valasztas lehetGségét Ugy kell kialakitani, hogy az a tobbség, amely nem tud valasztani, olyan szolgaltatast kapjon, amely
versenyszer( alapokon folyik, hatékony, és nem okoz informacidfeldolgozasi problémakat. Tul sok valasztasi lehetGség, tul sok informacio
jellemzéen ahhoz a problémahoz vezet, hogy az atlagpolgar nem tud, nem mer valasztani, mert attol fél, hogy rosszul fog donteni.

Visszatérve tehat arra, hogy a maganrendszerekben milyen teendék vannak még: a mai rendszert néhany jelentds szerepld uralja, ahol a pénztartagok
tllnyomo tobbsége nem tudja, hogy milyen alapon kellene valasztania, a kzvetlen és kozvetett dijterhelés magasabb a kivanatosnal, a portfoliostruk-
tirék pedig nem feltétlenil optimalisak a hosszl tavu befektetések szempontjabdl. Az allamnak az elmult tiz évben nem sikeriilt teljes
meértékben betoltenie azokat az orientald, 9sztonz6, szabalyozd és betartatd feladatait, amelyek a fent leirtak szerint sziikségesek volnanak ahhoz,
hogy kijelenthessiik: a maganpénztari rendszer bevezetésével bevallalt atmeneti finanszirozasi aldozatot érdemes volt felvallalni.

Felismerve ezeket a problémakat, a mar elfogadott térvénymddositasok szerint a kdvetkez6 években bevezetésre keriilnek az életciklus-befektetések,
a nyugdijazasig hatralévd id6hdz kotott alapértelmezett portfoliok, tovabba csokkenni fognak a koltségszintek is. Ezektdl javulds varhatd az dsszered-
ményesség terén. Ugyancsak bevezetésre keriil a kdzponti beszedés, amely - egy valészinlsithetd induldsi zavart kovetéen - valészinileg tovabb
csokkentheti az adminisztracios koltségszinteket.




Még igy is tovabbi potencidlis elényoket rejthet azonban a ,vakszamla®, amely novelhetné a valddi valasztasi lehet6séget és csokkenthetné a rendszer
koltségeit. Ez a disztriblcios erd helyett a vagyonkezelési hatékonysagra helyezné at a f6 hangsulyt, és igy tovabbi nettd eredményességndvelést jelent-
hetne. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy azok a pénziigyi vallalkozasok, els6sorban bankok és biztositok, amelyek a maganpénztari rendszer kiépitése
soran a legnagyobb befektetéseket eszkozolték és a rendszer sikeres beinditasét biztositottak, egy ilyen atmenetben egyértelmlen ellenérdekeltek
lennének. {-> 12. FELADAT}

Az allam tovabbi alapvet6 feladata lesz a maganrendszerek terén pontot tenni annak a hosszu évek 6ta zajlo vitanak a végére, hogy a magyar
nyugdijpénztar, amely nemzetkdzi értelemben egy valddi ,hungarikuri, fennmaradjon-e vagy alakuljon-e at valamilyen keretek kozott
az altaldnosan ismert nyugdijalap intézményébe. A nyugdijpénztar egy szévetkezeti alapon miikodd intézmény, ahol a tagok egyben tulajdonosok
és elvileg egy tag-egy szavazat alapon képviselik érdekeiket. Ebben a rendszerben igen eltorzultak a tagok, illetve a pénztarak mogott allé intézmények
jogai és kotelezettségei, nem véletlen, hogy a vildgban inkabb Ugyféljogviszony szokott fennallni egy szigordan kontrollalt keretek kozdtt miikodd
profitérdekeltségl pénziigyi jellegli intézménnyel szemben, amely befizetéseket gyt és forgat, adminisztraciot vezet, majd nyugdijat szolgaltat. A hazai
rendszerben ez kevésbé zavaré a kisebb, vallalatokhoz kot6dd, onkéntes nyugdijpénztarak esetében, ahol a miikodés alapja lehet valdban kozelebb
az dnszervezédéshez, &m a nagyobb, elsésorban bankok és biztositok &ltal ,.szponzoralt”, f6képp magannyugdijpénztarak korében ez a miikodési
modell valésziniileg nem idealis. {> 13. FELADAT}

Ez a kérdéskor hosszl évek 6ta, szinte a magannyugdijpénztarak induldsatol az asztalon van. A maganrendszerek erételjesebb szerepével szamolva,
és ebben a korben is nagy foku attekinthetéségre és mikodési hatékonysagra torekedve nem megkerilhetd, hogy megnyugtatéan megoldddjon ez
a probléma is, annak dsszes vonzataval, igy az atmenet kérdéseivel egyitt.

Kulon témakor a maganrendszerekb6l szarmazé nyugdijszolgaltatasoké, amelyeket az 1997-es nyugdijreform szintén nem rendezett el megfelelGen.
Ma nem vilagos, hogy mely intézmény (magannyugdijpénztar, biztositd) milyen keretek kozott, tke- és egyéb feltételek mellett, milyen tipust nyugdij-
szolgaltatasokat nydjthat majd. Mivel ezzel kapcsolatban mar egy ideje folynak a szakért6i munkak, a feladatok kozott ezek folytatasa és befejezése
szerepel. {-> 14. FELADAT}

Osszefoglalasul, az allam szerepe mindezen, az eldzekben leirt rendszerek kialakitasa, majd feliigyelete. Kevesebb szigor lehet
szlikséges az onkéntes megtakaritasi termékek és szolgaltatasok esetében. Persze itt is szilkséges a jatékszabalyok kialakitasa és betartatasa, mivel

(1) a megtakaritdk tdlnyomd tobbsége ehhez sem ért, igy a fogyasztévédelemre sziikség van;

(2) a megmaradé megtakaritasi kedvezmények nylijtasa a teljes nyugdijrendszer Gsszkoltségét terhel’, igy kontrollalni kell, hogy annak nagy
része nem a szolgaltatd hasznat fogja képezni;

(3) kiilénosen ha a kotelezd és dnkéntes elemek kozti valaszvonal merevsége a fent leirtak szerint oldédik és/vagy az dnkéntes megtakaritas
kvazi-onkéntessé valik (amint azt korabban megvizsgalandd lehetdségként emlitettik a szegényebb, ma nem megtakaritok korében), akkor
a feleldsség értelemszer(en fennall, fennmarad.

Fontos hangsulyozni, hogy az allam feladata a megtakaritas, 6ngondoskodas serkentése terén nem all meg a kedvezmények nyujtasanal,
s6t egyaltalan nem biztos, hogy ezen kedvezmények nyujtasa érdemi részét kell képezze a megtakaritdsok emelésének. Enhez meg kell
vizsgalni a kedvezmények nyUjtasanak hatasfokat, tarsadalmi igazsagossagat, modellezni dsszmegtériilését és redisztriblcios hatasait. {-> 15. FELADAT}

Az adok altalanos kérdéskdrében végiil megemlitendd, hogy a legtdbb orszagban a nyugdijjarulék befizetéskor nem addzik, a nyugdij igénybe vételekor
viszont igen, dsszhangban azzal az altaldnos elvvel, hogy a szolgaltatds igénybe vételekor addztatjdk altaldban a rendszerek az igénybe vevét.
Nalunk ez jelenleg forditva van, a mai hatdlyos jogszabaly 2013-ra irdnyoz elé valamilyen valtozast, de annyira kifejtés nélkiil, hogy azt még
a nyugdijszakérték sem tudjak értelmezni. A nyugdijak terén is sziikség van olyan egyértelmii és kivetkezetes adéztatasra, amely egységesen tekint
a befizetésekre (mindegy, hogy allami vagy maganrendszerbe keril), és egységes elvek szerint adéztatja meg a kifizetéseket (mindegy, hogy melyik
pillérbél jon). A téma részletesebb kifejtése a feladatlistaba tartozik. {-> 16. FELADAT}

Az anyagbdl kiderdl, hogy a megtakaritasi kedvezményeknél fontosabb az az allami feladat, amely ravilagit arra, hogy kénytelenek lesznek a polgarok
magukrdl is gondoskodni, maguknak is megtakaritani, mert az allam szerepe ezen a téren is cskkenni fog. Ez persze az dsszes allami transzferrend-
szer terlletén alapvet6 feladat - az dtmenetek elkerilhetetlenségének megértetése nélkiil nem is szabad reformokba kezdeni - és lathatoan nagyon
nehezen megy. Ertelemszeriien a nyugdij terén sem konnyebb a helyzet: a tarsadalom azon - sajnos kisebb - része szamara, amely még mindig
igyekszik szabalykovetéen részt venni az allami rendszerben is, nehéz iizenet, hogy a jovében mindenki jobban magara lesz utalva. Ennek a feladatnak
a sikeres ellatasahoz a nyugdijreformot tdmogatd, a konszenzusteremtést elésegitd intézményekre, valamint atfogd és hatékony kommunikaciora van
szilkség. Akkor van ugyanis redlis esélye egy sikeres és fenntarthat¢ atalakitasnak, ha

e nem egy kis parlamenti tobbség erélteti & a mddositasokat oly mddon, hogy azzal nemcsak az ellenzék nem azonosul ,hivatalbdl”, hanem sajat
valasztéi sem tudjék, hogy mirél van szé és nem is érdekli dket;

e gy késziilnek el a hosszl id6kre vonatkozd, hosszd atmenetekkel operald jogszabélyok, hogy azok esetleges revizidja sem eljarasi, sem politikai
szempontbdl ne legyen trividlis;

e egyben azok a szakmai és fiskalis fékek, kontrollmechanizmusok és visszajelzések is megsziiletnek, amelyek révén ellendrizhetd, hogy
a folyamatok az eredeti mederben haladnak-e.




Az emlitett feltételek megteremtése idSigényes, és kell§ alazatot kivan mind a kormanyzd, mind pedig az ellenzéki partoktdl - igy nem zarhatjuk ki,
hogy a valédi paradigmatikus reformlépések teljes korének torvénybe iktatasara ez a ciklus rovid lesz. Ennek oka nem csupan az érin-
tend6 kérdések dsszetettsége, hanem az is, hogy egy, a jelen politikai kultiratol eltéré hozzdallas sziikségességérdl kell meggydzni a partokat és
tamogatoikat. Ez nehéz, am megkeriilhetetlen feladat, ahol a kormanyzé erékre harul a nagyobb feleldsség.

Szdmos szempont lehet egy hatékony reformot elékészitd és kiséré eredményes kommunikacio kidolgozasahoz. Itt csak néhanyat vetiink fel,
a feladatlista tartalmazza a részletekbe mend elékészités sziikségességét.

A végsé dontések meghozatala el6tt széleskor(i szakmai el6készitésre, majd ezt kovetden - illetve ezzel egyidejlileg - ugyancsak széleskorl
konszenzus épitésére van sziikség.

Az ehhez sziikséges idét figyelembe kell venni.

Egy ilyen horderejl témakorben célszer( valddi tarsadalmi konzultaciot lefolytatni, lehet6séget teremtve egy elSterjesztett fehér konyv alapjan
torténd véleménynyilvanitasra és a megjegyzések érdemi vizsgalatara.

Erthetd és hiteles dontések meghozatalara van sziikség.
Ezeket nagy hatasfokkal el kell tudni magyarazni.

Célszer(i egy nagy lépésben minden lényegi atmenetet megtenni, s a rossz hirekrél a jokkal egyidejileg egyeztetni (példaul: kényszerdi
korhatdremelés, de egyedi feltételektdl fliggd rugalmasabb nyugdijazas).

Fontos hangsulyozni, hogy az eddigi kormanyok egyikének sem volt eréssége az ilyen jellegli kommunikacid, tarsadalmi vita 6szténzése és konszen-
zusépités. Ez elmondhatd a mostani reformfolyamatok elsé lépéseit kisérd tajékoztatdsra és a tarsadalom bevonasara, de egyébként ugyanigy

az

1997-es nyugdijreformra is (és szinte minden masra). Ezért is alapveté ezen a ponton leszégezni, hogy ha ezen ,hagyomanyok” mentén torténik

kisérlet a nyugdijrendszer - adott esetben - alapvetd atalakitasara, igy egyebek kdzott annak elfogadtatasara, hogy érdemi eldrelépésre lesz sziikség
az egyéni feleldsség terén, az nagyon megneheziti a sikeres folyamatot. {-> 17. FELADAT}

1.

10.

Vizsgalatokat kell végezni a generaciok kozotti atcsoportositasokrol, annak érdekében, hogy a nyugdijpolitikai dontésekben nagyobb szerepet
kaphassanak a tényeken alapuld generaciok kozdtti igazsagossag szempontjai is a hiteken alapuldk helyett. EL kell késziteni egy széles korl
szakmai konszenzuson alapulé generacids szamviteli vizsgalatot a jelenlegi és a jovibeli korcsoportok szamara.

Meg kell vizsgdlni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2006. oktéberi idézett jelentésében szerepld, Magyarorszagra vonatkozé adatok és eldrejelzések
a mar bejelentett intézkedések nyoman mennyiben pontositandéak. Ugyanebben a kontextusban feliilvizsgalandé az is, hogy a teljes kiadasokban
a nyugdijkiadasokon kivili, jelesiil az egészségligyi és segélyezési elemek mennyire hitelesen veszik figyelembe egyrészt az dregedés altaldnosan
novekvd koltségeit, masrészt azt, hogy a szigorodd nyugdijparaméterek éhatatlanul ndvelik majd meg a tobbi alrendszer kiadasait. Végil azt is meg
kell vizsgalni, hogy a hazai magannyugdijrendszer; a jelenlegi atmeneti finanszirozasi kéltségek, illetve a majdani nyugdijszolgaltatas tekintetében
milyen pontossaggal szerepel a szamitasokban. A fentiekre vonatkozd elemzések tartalmazzanak alapos és értelmes forgatokonyv-elemzéseket is.

Célszerl elvégezni egy olyan kutatast, amely az arrdl sz6lé vélemények megoszlasat vizsgalja, hogy az allam feladata-e a nyugdij terén
az idéskori szegénység enyhitésén tilmenden a jovedelemhelyettesités biztositasa is; és amennyiben igen, akkor a valaszolé varakozasa szerint azt
az allam fogja-e majd nyUjtani. Célszer( a kutatast ugy elvégezni, hogy az a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok mindegyikében kiilon is értékelhetd
eredményt adjon. Célszer(i a kérdéseket oly mddon is feltenni, hogy a jovedelemhelyettesités fenntartdsanak eszkozeirél, annak ,ararél” is
nyilatkozzon a kérdezett, hogy ezek mellett is kivanatosnak tartja-e. Nem utolsosorban, célszerli magat a nyugdijjal foglalkozd szakmat
is ugyanezen kérdéskorben megkeresni.

. Részletesen meg kell vizsgalni a nemzetkozi tapasztalatokat a téren, hogy az allampolgari alapnyugdij vs. raszorultsagi nyugdij kérdésében milyen

szempontok alapjan milyen dontések szliletnek, milyen érvek szélnak bizonyos gazdasagi és tarsadalmi korilmények kozott egyik vagy masik
mellett. EL kell késziteni ennek hazai modellezését, annak Gsszes koltséghatasaval, beleértve példaul a jogosultsagok méréséhez és ellenérzéséhez
sziikséges rendszer mikodését és hatasokat (a csalasok kisz(irését). Meg kell vizsgalni a nyugdijba meneteli korra, aktivitdsra, egyéb megtakari-
tasokra és Gngondoskodasra, tovabba a ., menekiilépalyakra” (szocidlis segélyezés, rokkantnyugdij) vonatkozé hatasokat.

Célszer( folytatni azokat a vizsgalatokat, amelyek a keresztmetszeti, tipikus életpalya, jovedelemeloszlas mellett is elemzik a forgatokonyveket,
és igy minél tobb tarsadalmi csoport szamara tudnak hatékony és igazsagos megoldasokat talalni a nyugdijmodellek tervezése soran.

Megvizsgalandé a szakirodalom arra vonatkozdan, hogy a gyermekneveléssel tolttt id6 beszamitasa a nyugdijakba milyen elvek mentén torténhet,
milyen eldnyei és hatranyai vannak ennek, lehet-e pozitiv hatdsa a demografiai trendekre, termékenységi ratara.

. A nemzetkozi tapasztalatok felhasznalasaval vizsgalatot igényel, hogy kialakithato-e egy olyan célzott megtakaritasosztonzé rendszer, amely éppen

azon rétegeket éri el hatékonyan, amelyek amugy nem takaritanak meg, viszont nagy sziikségik lenne ra.

. A nemzetkozi tapasztalatok és a hazai adottsagok, trendek alapjan megvizsgalandd, hogy az allami elsé pillérben a névleges egyéni szamlas (NDC)

rendszerre torténd esetleges attérésnek milyen eldnyei és hatranyai lehetnének, milyen dtmenetet jelentene, és lennének-e olyan valddi pozitiv
hatasai, amelyek megérik az atmenet nehézségeit és az erre forditandd munkat, idét és egyéb beruhazasokat.

Meg kell vizsgalni, hogy a nulladik pillér megléte esetén milyen dsztonzék maradnak fent az elsé pillér kételezé munkanyugdijrendszerében torténd
bennmaradésra (a) azoknak, akik az alapnyugdijon felil varhatéan amigy sem jutnak tovabbi juttatdsokhoz tartds szegénységik miatt; illetve
(b) azoknak, akik sokkal inkabb sajat megtakaritasaikra, felhalmozasaikra alapozzak idéskori életszinvonalukat.

Kildn vizsgalatot igényel nyugdij szempontbdl is a cigany kisebbség kérdéskare, amely — minden eréfeszités ellenére - valoszin(ileg témegesen
tartésan leszakadé statust marad, igy a formalis nyugdijrendszer - is — nehezen kezeli, ugyanakkor a demografiai sajatossagok miatt (alacsony
varhatd életkor] a térvényes Gregségi nyugdij keretei kozott keveset is ad vissza. Megvizsgalandd, hogy a hivatalos makré elérejelzések és
modellezések ezt a jelenséget megfeleléen, a demografiai progndzisokat is figyelembe véve (ndvekvd arany a tarsadalmon beliil) tartalmazzak-e.




11. A fenti pontokkal 6sszhangban megvizsgalandd, hogy ha a tarsadalom jelentés méret(i részei keriilnek a koltségvetés altalanos bevételeibSl
finanszirozandé nulladik pillér ellatasai ald, célszer(-e és lehetséges-e a nyugdijjarulékok terén egy minimalisan kételez6 fix dsszeget bevezetni.

12. Megvizsgalandd, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok és a magyarorszagi piaci viszonyok alapjan a masodik pillérben a kdzponti beszedés bevezetését
kovetden a befektetések ,vakszamla' jelleglire torténd attérésének milyen el6nyei és hatranyai lehetnének, mennyiben javithatna a rendszer
hatékonysagat, és milyen ellenérdekeket generalna.

13. Folytatni kell azt a munkat, amely a nyugdijpénztarak szerkezeti problémait elemzi és azt vizsgalja, hogy a pénztarak egészének vagy egy résziiknek
az atalakuldsa nyugdijalappa, ahol a ma résztulajdonnal biré pénztartagok lgyfelekké konvertalodhatnanak, s a szolgaltato, illetve az tgyfél jogai és
kotelezettségei a maindl rendezettebbé és transzparensebbé valhatnanak, 6sszességében milyen elényckkel jarhatna, milyen problémakat vetne fel
(szerzett jogok, 4talakulasi kérdések stb.), és végeredményben vajon nagyobb kéltséghatékonysagt (nettd hozamd) mikodéshez vezetne-e el.

14. Folytatni kell azt a munkat, amely a maganpénztari nyugdijszolgaltatasok jelenleg fennalléd szabdlyozasi tisztazatlansagait kezeli és egyértelmdisiti,
mely tipusu intézmény milyen keretek kozott milyen nyugdijat nyUjthat a masodik pillérben.

15. Megvizsgalands, illetve modellezend6 a megtakaritasi, befektetési add- és mas kedvezmények valds hatdsa Magyarorszagon, illetve a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan: jelentenek-e ezek a kedvezmények valds ndvekményt a megtakaritasok terén, 6sszhatasuk tarsadalmi szempontbdl pozitiv-e
(azaz az elmaradt addbevételek vagy addicionalisan nyUjtott llami tdmogatasok alacsonyabbak-e, mint amennyivel azutan az allamnak kevesebbet
kell kéltenie nyugdijkiegészitésekre és segélyekre), és eléri-e Uj megtakaritok korét, vagy csak az amugyis elGtakarékoskoddk kapnak pétlolagos
juttatasokat.

16. A nyugdijak adézasanak teljes kérdéskdre megvizsgalandd és egységesitendd. Meg kell vizsgélni, hogy milyen el6nye és hatranya lenne annak,
ha a legtobb nyugdijrendszerhez hasonléan Magyarorszagon is a befizetések - és a tékésitett rendszerekben a menet kdzben termelddé hozamok
- lennének adémentesek, mig a nyugdijak, barmely pillérbél is kifizetve, egységes elvek szerint adéznanak. Mit jelentene ez a nyugdijjarulékokra
és a majdani jaradékokra, a felbruttésitas technikéjara (amennyiben sziikséges), az dtmenetre.

17. Barmilyen érdemi reform meginditasat megel6z6en meg kell vizsgalni és ki kell alakitani azt az intézményrendszert, amely az atmenetet hitelesen
tudja segiteni, levezénylésében kozremikodni, és amely a folyamatos karbantartasban is szerepet vallal. Alapveté stratégia kialakitasara van
sziikség a megndvekvd egyéni feleldsséggel osszefliggo oktatasi kérdésekkel kapcsolatosan. Ki kell alakitani azt a kommunikacios stratégiat, amely
megérteti a polgarokkal az atmenet elkeriilhetetlenségét és egyben partnereket teremt a folyamathoz. A kommunikacio nem reklamokrél, hanem
elérhetd és a polgarok nagy tobbségéhez el is érd tajékoztatasrol kell, hogy szoljon. Fel kell mérni ennek id6sziikségletét, és a reformot csak ezzel
6sszhangban lehet lefolytatni.

T The Long-term Sustainability of Public Finances in the European Union, European Commission, DG for Economic and Financial Affairs, 2006

2 Megjegyzends, hogy a magyar adatok és elSrejelzések még nem tartalmazték a konvergenciaprogrambél adédé pontositasokat, egyebek kozott
a nyugdijparaméterek valtozasat sem tikrozik. Ezt tehat aktualizalni kell. Kérdésként meril fel az is, hogy az oregedéssel kapcsolatos teljes
koltségek - igy a novekvd egészségligyi, segélyezési kiadasok — a helylikon vannak-e kezelve.

3 Robert Holzmann, Sector Director; Social Protection

4 Figyelem, a Magyarorszagon elhiresiilt .negyedik pillérnek’, a nyugdij-elétakarékossagi szamlanak ehhez a 4. pillérhez semmi kize; a NYESZ
a 3. pillér része, mint az a tablazatbdl is jol lathatd.

5 Edward Whitehouse: Pensions Panorama, Retirement-Income Systems in 53 Countries, The World Bank, 2007

6 Megjegyzends, hogy ez a biztonsagi halé mar ma is igen lyukas, hiszen a minimum nyugdij is feltételekhez kotdtt (pl. szolgalati évek minimalis szama,
ahol 19 év jarulékfizetésért cserébe nem jar semmilyen nyugdij). Masrészt viszont részben a rokkantnyugdij menekiilpalyaja, részben a nyugdijrend
szeren kivili segélyezési elemek is szerephez jutnak. A rendszer konzisztencidja és transzparencija tehat tavolrol sem optimalis.

7 Megjegyezziik, hogy a modellszamitasok ezt ma feltehetdleg nem veszik figyelembe.
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