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A rendszervatést kovetéen dtaldban is nagy érdekl6dést mutatott a térsadal mi-politikai
kozéet, a létminimumértékek irant. A szakszervezetek szaméra azonban fontos segédeszkdz
az évenkénti bértargyaldsokhoz. Kiaakult gyakorlatunknak megfeleléen a féléves adatok
ismeretében, a kovetkezé évi bértargyalasok alaamasztasaul, az €6z6 évi megdllapodas
értékeléséhez, fellvizsgdlatahoz szilkkséges idépontban keril kialakitasra. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a nyari és a téli idoszak tekintetében igen eltéroek az értékek, a téli
idoszakban jéval magasabb élelmiszer- és kilonbsen az energiakiadasok kovetkeztében. E
kll6nbségek nagyobbak, mint atertleti eltérésekbol adodd kil onbségek.

A KSH-ban 1991-ben, az 1989-es héaztartas-statisztika adatbézison indultak a
szamitédsok. A fogyasztéi kosar az élemiszerekre épllt, azonban a szamitas, a tobbi
szikseglet értekosszegét kozvetlenll a haztartas-statisztika tenyszamaibdl vette. Az 1991-ben
1989-es bazison kiszamitott minimumértékeket a KSH 1989-1994 kozétt a fogyasztdi-
arindexekkel folyamatosan tovéabbvezette. Ezt a gyakorlatot 1994 decemberével megszintette.
1996-t4l Ujraindult a KSH lé&minimum-szamitasa, de mar nem a tovabbvezetéses gyakorlatot
kovetve, hanem az élelmiszer-fogyasztési normativa dtal meghatarozott mennyiségeknek, az
aktudlis érakon szamitott értékdsszegével azonos mértékii élelmiszert fogyasztd héztartésok
Osszfogyasztésa lett a létminimum. A modszer tekintve, hogy a vatozatlan éelmiszer-
normativa adataibél indul ki, az ennek megfeldéen fogyasztd héztartasok szerényebb
keresetiikbol kevesebbet forditottak egyéb szikségleteikre. Az igy szamitott |étminimumértek
mintegy 40%-al Kisebb lett az arindexszel tovabbvezetettnél. Meggy6zédésiink, hogy ezzel a
modszerrel — bar més orszégokban is alkalmazzak - a KSH |ényegében a |étminimumérteket
»leszéllitotta’ atbredékére visszaesett életszinvonal szintjére.

A VDSZ-nél is, mintegy évtizede kisérjuk figyelemmel, és végezzik e szamitasokat.
Szamitasaink a KSH 1991. évi alapmddszerbdl indul ki, de tovabbra is annak az arindexekkel
vald tovabbvezetésen adapul. Ennek koszonhetéen az éetszinvonalban bekovetkezett
visszaeses negativ hatésal, elsdosorban az éelmiszer/egyéb fogyasztasi aranytal ansag
kerllhet6ek ki. Az ejardssal szembeni jogosan felmertilé aggdlyok ellenére a korabbi 1991-
ben kialakitott Osszetétel tovabbvezetésevel kozelitjlk meg a léminimumként definialt
kiiszObértéket, azon meggy6zodestsl vezérelve, hogy az akkori minimum kosar - mara mér
elvitathatatlan - szikségletek bizonyos elemeinek |egal abb nagysagrendjét még tartalmazta.

A KSH alta ujolag akalmazott eljarassal két hiba csiszott be: egyrészt a normanak
megfelelé Osszetételti és mértéki éelmiszerfogyasztas nem valdsult meg (2. sz. tablazat).
Ezzel egy — lényegében eméleti - struktUrara vetitett értékdsszegnek vald megfeleltetés
megkérdojelezheti a hitelességet, mésrészt az éetszinvonal cstkkenése, a fogyasztas
astrukturd 6désa kovetkeztében az adatok elvesztették a ,tarsadami erénlét” tartalmukat, s
mindossze a ,fizikai erénlét” és, szegénységi kiiszob” értéke kdzott ingadoznak.

Szegénységi kiszob az a hatar, amelyen még tartésan reprodukahaté a
legalacsonyabb, még emberi szintii |étezés, amely hatar aatt €k a tarsadalombdl
kirekesztodnek. llyen rétegnek egy egészseges tarsadalomban a kellé gondossaggal kia akitott
szocidlis hdonak kdszonhetéen, nincs helye.



E rétegek kezelhetésege, visszaszoritasa érdekében egyre inkabb el6térbe kertilt a
szegényseg kvantitativ - szamszerii - meghatarozasanak igenye. Gyakorlata az egyszerii
fizikai |étezést szolgdld minimalis sziikségletek kielégitésére szolgdl 6 jovede em nagysaganak
meghatarozésaval indult, egy olyan fogyasztoi kosar segitségével, mely a tdplakozés, a
ruhazkodas, a lakasfenntartas koltségeit raciondis gazdakodas mellett nagyon szerénynek
tekintheté szinten tudja biztositani. A nemzetk6zi gyakorlatban az egyszerii ,fizikai erénlét”
fenntartasahoz szilkséges javak nagyon sziik kore, az id6k folyaman egyre Ujabb sziikségletek
elismerésével kibévilve a ,tarsadalmi erénlét” szintjére emelkedett.

A lé&minimum teha nem a még életben maradas hatarértéke, hanem olyan dsszeg,
amely biztositja a folyamatos éetvitellel kapcsolatos igen szerény — konvencionalisan
alapvetéonek minésiilé — szikségletek éertékét szamszeriisiti. Tehat a ,fizikai eronlét” feletti az
un. ,tarsadalmi erénlét” szinthez tartozd fogyasztasi javak — adott &rszinten meghatérozott -
szamszerii értéke.

A szegénység fogalmét — amely azonosithato a , fizikai erénlét” tartalmi definicigjaval -
egyre inkdbb felvdtja a tarsadalmi kirekesztédés (social exclusion) fogama, ameynek
elterjedésével annak szamszerisitése is szikségessé vat. Az EurOpa Unio Statisztikai
Hivatala az Amszterdami Szerzédés ratifikalasa utan - melyben kozvetlenil is szerepd a
szegenyseg fogalmanak kiszélesitése a tarsadalmi kirekesztodés irdnyaba - hozzaétott az (j
fogalmi apparatus kidolgozésdhoz.

A szegeénység relativ megkozelitésen alapul 6 felméréseket végez el sésorban az Eurdpai
Unio a tagallamairdl, esetenként union kivili orszégokrdl az OECD és az EUROSTAT. Az
OECD tanulméanya szerint a szegénységi kiszbb megkozditoleg az egy fore jutd,
rendelkezésre all6 nemzeti jovedelem 66 %-a kordli szinten hiizhaté meg. Az Eurdpa Tanacs
keretében késziilt tanulmany szerint az orszagos étlagkereset 60%-a, igy a szegénységi kiiszob
nem abszol Ut érték, hanem az adott térsadalom altalanos szintjétél flgg.

Mas megkozelitésben szegénysegi kiisz6b a median jovedelem 60%-a - az EU-
konvencidk is ezt erésitik — bar szamos orszégban ettél eltéré aranyt tartanak readlisnak. A
francidk pédaul elényben részesitik az 50%-0s szintet, mig a hazai viszonyokra realisabbnak
tiinik egy 70% koruli arany.

Ha azonos moédon szamolt jovedelem és azonos jovedelem-€loszlés mdlett eltérd
kiszobszintet vaasztunk, nyilvanvald, hogy miné magasabb a szegénységi kiszobértek,
annd tobb a szegény. A median 65-70%-a kordli rata tiinik életszertibbnek. A jovedelem-
eloszlés gorbée ennél a meértéknél egyértelmiien megtorik, vagyis az e jévedelemszint alatt
€l6k szama az €l 6z6ekhez képest megugrik:



1. tabl zat
A szegénységi rata Magyar or szagon
amedian-, illetve az étlagjovedelem ardnyaban (%)

Szegénységi réta Héaztartés Személy
amedian 50%-a 3,8 49
amedian 60%-a 75 9,2
amedian 65%-a 10,4 12,7
amedian 70%-a 14,3 16,9
az étlag 60%-a 11,7 14,2

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

Az SZMM — FSZH 2006. m§usi, egyéni keresetfelvételének adatai szerint az
atlagkereset (164 308 Ft/f6/hG) 60%-a aatt (98 584 Ft/f6/hd) taldhato a keresok 41,1 %-a.
Bé&r az egy f6 keresore esé étlagkereset és az egy fore juto atlag jovedelem nem hasonlithatd
Ossze, azért valOszintisiti, hogy atendencia az elmult években nem vatozott |ényegesen.

A jovedelem-eloszlas alapu eljarasokhoz képest mésfajta logikat kovetve, |ehetseges
egy meghatarozott, elére rogzitett dsszegben is meghatarozni a szegénysegi kiiszobot. A
Vildgbank fejenként napi 4,30 $-0s szegénységi kiszobértéket hasznd a nemzetkozi
Osszehasonlitasokndl. Ezt alkalmazva Magyarorszagra, az EU dta napjainkban hasznalatos
szamitéshoz képest a szegények szama mintegy meghdromszorozodik, eljutva az
~egyharmados szegénytarsadalom” sokak dltal képviset dlaspontjahoz. Hasonlé, vagy
rosszabb eredményeket kapunk a hazai |é&minimumértékekkel végzett szamitasok esetén.

Az Eurdpa Unidhoz torténd csatlakozésunk nyoman természetesnek tiinik, hogy a
tagorszdgok nemzeti valutaban kifeezett szegénysegi  kiszobeinek ,atlagakeént”
meghatarozzuk a k6zosségre érvényes szintet is, és ezt alkalmazzuk hazénkra. A vasarl 6er6-
paritasra (PPP) atszamitott hazai szegénységi kiiszob alatt megkdzelitéen 1,1 millio magyar
ember ét 1998-ban, az &lagos EU-klszobszint alatt hétszer annyi, 8,2 millié. (Forster -
Tarcai — Till, 2001.) (Bar az adatok 1998-ra vonatkoznak, de az Gsszehasonlitas semmikeépp
nem vesztette el aktualitésit).

A PPP lehetéséget nydjt arra, hogy kulonbozé (dltaldban eltéré arstruktiaraval
rendelkez6) orszagok GDP-jének vagy jovedelmeinek értékét nemzetkozi Gsszehasonlitést
lehetéve tevé modon, kézos egységben fejezzik ki. Erre azért van szilkség, mert a fogyasztéi
kosérban tal dlhatd kil 6nbozé javak érarényai orszégonként eltérnek Onmagéban az az €ljéarés,
hogy a nemzeti valutékat euréra vatjuk at, még nem alkalmas arra, hogy kifgezze a
megdhetési  koltsegek orszagok kozotti valds eltéréseit. A PPP-ben kifejezett GDP
megmutatja, hogy az egyes orszagok népessége milyen val6s jovedelemmel rendelkezne, ha
az orszégok arstruktirgja hasonlé lenne az Eurépai Unio tagdlamainak &lagéhoz. Ennek a
technikanak a hasznaatét tehat nemcsak a valutakonverzié indokolja, hanem az is, hogy
magas detszinvonalat felmutatd orszégokban altaldban magas az arszinvonal, eltéré a kiadas
szerkezete, ebben viszonylag jelentés hanyadot képviselnek a dragabb termeékek.

A léminimum, a szegénység, afizika és atarsadami erénlét fogamainak koriljérésa
utan visszatértink alétminimum meghatarozasanak kérdéseihez, értékének meghatérozasahoz.



Az delmiszer-normativak és a tényleges élelmiszerfogyasztas

Az delmiszer-fogyasztas normativ értékének szamitasakor mindeddig azokat az
élelmiszer-mennyiségeket vettik figyelembe, amelyeket az Orszégos Elelmezés- és
Tépldkozastudomanyi Intézet tapanyagajanlésait szem el6tt tartva, alétminimum modszertani
és felhasznalas kérdéseivel foglalkoz6 szakbizottsag dolgozott ki, még 1989-ben. De még a
viszonylag kénnyen kezelhet6é élelmiszernorma meghatarozésa sem teljesen problémamentes.
Az 1989-es OETI felmérés aapjan meghatarozott és 2004-ig hasznalt éelmiszernorma méra
mar eévilt. A KSH felkérésére az Orszégos Elemezés- és Tépldkozéskutatd Intézetet
(OETI), 2003-ban j normét alakitott ki, amelyet a KSH a 2004. évi felmérésénd haszndlt, de
anormat ismét modositotta a 2005. és a 2006. évre torténé szamitasai soran (bar a hivatkozésa
ugyan arraa 2003-as OET| felmérésre vonatkozott?) az aldbbiak szerint:

2. tablazat
A létminimum-szamitas aktiv felnéttre vonatkozo normativ éelmiszerkosara
egység norma tényleges fogyasztas
1991.*  2003. 2003.%* 1997. 2004. 2006.

his, hal kg 3,5 3,4 4,2 4,6 50 4,8
Tojés db 17,0 13,4 18 16,1 14,3 12,9
Te liter 13,0 7,7 8 58 52 4,9
Tejtermék kg 15 2,9 2,8 11 14 15
Zsiradék kg 16 14 1,8 1,7 15 14
kenyér,
péksitemény kg 94
egyéb ceredlidk kg 25 91 99 9,2 8,0 75
cukor, kakad,méz kg 18 1,2 1,3 15 1,2 1,2
Burgonya kg 52 4,0 52 4,0 31 3,0
Zoldsé&g kg 8,3 10,2 11,7 47 50 4,0
Gyumolcs kg 5,3 6,5 6,1 41 57 54
szérazhiivelyes kg 0,2 0,5 0,4

*1989-ben kidolgozott, de el§szdr 1991-ben alkalmazott norma **a KSH dltal '05-ben és '06-ban haszndlt norma

A tablazatban bemutatésra keriilt a tényleges fogyasztés ugyanezen csoportositasban,
melybél az is levonhatd, hogy a tépldkozéstudomany élelmezésre vonatkozé Gsszedllitasa
nem taldkozik a fogyasztok gyakorlataval. Ugy tinik a fogyasztok vélasztasa maés
szempontokat kdvet, melyek helyes, vagy helytelen voltanak elemzése tovabbi vizsgdlatokat
tenne szilkségesse.

A létminimum éelmiszerkosara kdzepes fizikal igénybevétel esetén fedezni hivatott a
vonatkozé egészsegugyi és téplalkozastudomanyi kdvetelménynek megfelel6 teljes tapanyag-,
vitamin- és é&svanyianyag-sziksegletet. Aktiv kori személyndl a normativ éemiszer-
mennyiség tobbek kdzott napi 81 g feherjét (ezen belll 32 g dlati fehérjét), 83 g zsirt, 356 g
szénhidratot, 800 mg kalciumot, 3500 mg kdiumot, 13 mg vasat, 60 mg C-vitamint kell
tartalmaznia. Bar az utolso két évben ettdl eltért a KSH szamitasai soran, kilénosen a fehérje
és a zOldségek terliletén.



Az éemiszer-fogyasztds normativ értékét az élelmiszerkosérban foglat mennyi-
segeknek a konkrét idoszakra jellemzé arakon (KSH. Gyorstgékoztatd, stADAT-tablak,
Fogyasztoi arak alakulasa 2007. 06.) Osszegezett értéke adja (3. téblazat).

3. tablazat
A NORMATIV ELELMISZERKOSAR ERTEKE
Megnevezés egy Norma 2006.” | 2007.janius
ség | 1991. 2003."| éves
Korabb| ajabb
i
Normativa
hs, hal kg 3,5 4,2 3085 2869 3544
Tojas db 17 18 302 328 441
Tej liter, 13,0 8,0 1247, 1423 1478
Tejtermék kg | 1,5 2,8 1795 2285 2206
Zsiradék kg 1,6 1,8 649 849 1092
Kenyér, péksiitemén k 94 1842 2010
,y P T Y & 9,9 1941

egyéb ceredlidk kg 25 468 503
cukor, kakad, méz kg 1,8 1,3 359 401 435
Burgonya kg | 52 52 423 774, 1006
Zoldség kg 8,3 11,7 2959 3482 3994
Gytimolcs kg 5,3 6,1 1836, 1806/ 1695
Széarazhiivelyes kg | 02 0,4 148 118
Osszesen

Fliszerek 742 761 761
kavé, tea, uidit6 523 488 488
Mindo6sszesen 16017, 17924| 19771

" a 2003-as norma legujabb véltozata, melyet a KSH 2005. és2006. évre haszndlt . **a KSH éltal készitett, 2006. évi kosar

A téblazat a 2003-ban kiaakitott, a KSH ata kétféle vltozatban hasznat norma szerint
képzett értékdsszeget is tartalmazza, azonban az utobbi hasonlithatd 6ssze a KSH 2006. évi
adatsordval. A KSH 2006-0s Gsszegéhez a 2007. els6 félévi érték 23,3 %-a nétt, mig az
Osszes élelmiszerek az elmult év kdzepéhez 10,5%-al, az elmult év decemberéhez 5,9%-al
néttek. Az aszdlyos nyar az élemiszerek &rszinvonaéra véarhat6an tovabbi novekedést fog
hozni, hiszen a blza, s igy a kenyér, tovabba a takarmany a husfélesegeknél fog mutatkozni
arfelhgjtd tényezoként. Az év végére valoszinisitheté hogy a lé&minimum éemiszer kosara
meghal adja a hiszezer forintos ,,|élektani” hatart.



Az delmiszer-normativatdl a lé&minimumértékig

Az éemiszer-normativa természetesen csak a ,fizikai erénlé@” minimuma — a
visszafordithatatlan egészségromlés elkertilését — jelentheti, ettél a létminimumeértékig — azaz
a tarsadalomban valo |étezésig, az Ugynevezett ,tarsadalmi erénlétig” eljutni akkor lenne
attekinthet6, ha a lé&minimumkosar az élelmiszereken kivili szikségletek normativ értékeit is
tartalmazhatnd. De amig az élelmiszer-fogyasztas az éettanilag szilkseges mértékig massal
nem helyettesithet, tovabba, hogy tapldkozas-éettani ismeretek alapjan elfogadhatd
pontossaggal normazhatd, a taplakozason kivili sziksegletek esetében mas a helyzet.

Az egyéb, az éemiszereken tlulmené szikségletek kielégitése esetében a
helyettesithet6ség, a valasztas alternativak szerepe igen nagy. A kilonbdzo vélemények
akaddlya a konszenzusnak, ezért alakultak ki olyan moédszerek, amelyek normativ kosara
csak az élelmiszereket tartalmazza, és ezek értékébdl jutnak e valamilyen modon a kiiszob-
értékhez, anélkll, hogy élelmiszereken tuli fogyasztasra barminemii normét kisérelnének meg
kialakitani. Erre nemcsak a koézeljovoben, de hosszabb tavon sincs esdly. Mint azt a
korabbiakbdl lathattuk, egy térsadalom atalanos szinvonala aapvetéen hatédrozza meg a
fizika és a tarsadami erénlét kozotti kulonbseg mértekét. Soét! Egy adott szinvonalu
tarsadalomban is ésszeriitlen a Ié&minimum értékét olyan magasra emelni, amit az adott
tarsadalom képtelen biztositani. Emiatt a léminimum értékét olyan szinten célszert
meghatarozni, amelyen elkeriilhet6 a térsadalombdl val 6 kirekesztodés.

A l&minimum értékek szamszeriisitése

A lé&minimumértékek hasznalhatosaganak el6feltétele, hogy kilonbdzé nagysagu,
tipusi haztartasokra differencidt legyen. A szamités |ényege, hogy a haztartas "els6" felnott
személyét egy fogyasztasi egységnek tekintve a haztartas tdbbi tagjai egynél kisebb egységet
képvisalnek, hiszen a haztartasnak szamos olyan kiadasa van, ami nem fligg a haztartastagok
szamétdl, vagy ha van is Osszefliggés, az nem linearis. Fogyasztasi szikségletének
megfeleléen az aktiv koruna valamivel kisebb egységet képvisel a kisgyermek és az idos
személy. Ilyenképpen a haztartas nagysaga - a fogyasztés szemszogébol - jellemezhets a
fogyasztasi egysegek szamaval.

A fogyasztasi egység kérdése

A héztartds azon személyek Osszessége, akik nagyobb részben vagy teljes mértékben
jovedelmi és fogyasztasi egységet alkotnak, azaz kiadasaikat kollektiven fedezik befolyt
bevételeikbdl. A jolét, illetve az életkdrilmények megitélése szempontjabdl az egyes emberek
személyes jovedelme 6nmagadban nem meghatarozo. Az ekvivaenciaskala alkalmazésa soran
azzal a feltételezéssel éllnk, hogy a héztartas tagjainak joléte fligg a benne é6 tdbbi
haztartéstag jolététol, tovabba, hogy a javak a haztartastagok kozott egyenléen kerllnek
elosztésra

A héztartas kiadasainak egy része linearisan né ataglétszammal, mig méasik része nem. Ennek
a jelenségnek a kezelésére akamas az ekvivalens jovedelem mérészama. |lyenkor a csalad
méretének novekedésével acsalad tagjai csokkend sullyal szerepel nek.

Az ekvivaenciaskdla (E) definidlasa soran a két pdlus kozil az egyik azt afeltétel ezést képezi
le, hogy a haztartds minden egyes tagjanak stilya 1, mig a méasodik esetben abbdl indulunk ki,
hogy a haztartasok tsszkiadasa fliggetlen a taglétszdmtodl, azaz a hztartés minden esetben 1
egyseget képvisal. A kutatoi dontés arugalmassagi egyutthatd megval asztasaban realiza 6dik:



E= Ns,
ahol

N = taglétszam és

s =rugalmassagi egyltthato értéke (0 <s>1).

Olyan orszég esetében, amelyben a haztartasok Osszkiadasan belll az éelmiszer-
kiadasok részaranya nagyon magas, a taglétszammal egyenletesen novekvd egységskalat
indokolt alkalmazni. Azon orszégokat tekintve azonban, amelyekben az dsszkiadas zomét a
rezsikoltségek, a tartdés beruhdzasokra koltott dsszegek teszik ki, a taglétszamtdl kevéshé
flggd skala akamazasa helyénval6. Magyarorszagon a leggyakrabban haszndlt mutaté az
egy fére jutd jovedelem. A jovedelemfliggd szocidlis juttatasok esetében is ezt hasznaljak. A
kutatdi kérben, valamint a nemzetkdzi dsszehasonlitasokban azonban egyre atalanosabb a
fogyasztasi egységre jutd jovedelem haszndlata. Minél magasabb egy orszég éetszinvonal a,
annd indokoltabb a taglétszammal linearisan valtozd skdla helyett az attol kevésbé flggo
degressziv skdla alkalmazésa. A szakemberek kezdetben az OECD1-skdlat preferaltak, de
napjainkban mér az OECD2-skdla az elterjedtebb, legaldbbis a nemzetk6zi Gsszehasonlito
vizsgdlatokban. Mindkét skala szakért6i becslésen alapul, és felirhatd parametrikus formaban.
Az OECD1-skdla szerint az elso felnétt 1, atovabbi felnéttek 0,7 egyseget, s a gyermekek 0,5
ekvivaenciaértéket képviselnek. Az OECD2-skala esetében ugyanezek az egyitthatok rendre
1; 0,5; 0,3 érteket vesznek fel. Képletben kifejezve:

E=1+a-(Na—1)+cNc,

ahol

a=0,7; c=0,5az OECD1 és

a=0,5; c=0,3 az OECD2-skala dkalmazasandl;
NA afelnottek,

NC agyermekek szdma a haztartasban

A korrekt nemzetkozi 6sszehasonlitas érdekében kilonbdzé — minden egyes orszag fejlettsegi
szintjének, fogyasztés szerkezetének megfelelé — nemzeti skaa kellene alkamazni. Az
Osszehasonlithatésag alapja ugyanis, a mai gyakorlattal szdges ellentétben nem az, hogy
nemzetek folotti kozos skalat haszndlunk, hanem az, hogy figyelembe vesszilk a nemzeti
sgjatossagokat, s ezt érvényesitjik az ekvivalenciaskda hasznalatakor.

Sok olyan skalaval istaldlkozhatunk a hazai ésféleg nemzetkozi szakirodalomban,
amely a haztartés taglétszama mellett figyelembe veszi a hdztartas tagjainak éetciklusat,
szamités sorén akalmazott skalarendszer, amely szerint a nyugdijas személyek fogyasztasi
egysege kisebb, mint az aktivaké.

Egyes orszagban a belsé terlleti-regiondlis differencidk is indokoltta teszik a

fogyasztasi egysegek megkulonboztetéset. Ez a logika nyilvanvaldan Kiterjeszthet6
nemzetkozi szintreis, igy jO érv az eltéré nemzeti skdlak haszndlatanak jogossédga mellett. Az
a helyzet, hogy azonos Osszetételii és azonos jovedelmii haztartasokon belll a mindennapi
életben a haztartéasok tagjai esetenként nem ardnyosan, szikségletelknek megfeleléen
részesednek a javakbdl, méar tilmutat a fogyasztasi egység kérdéeskorén, béar ez olyan mérési,
statisztikai, szakmai probléma, amelynek komoly etikai és politikai vonzatai is vannak.
A szegenyseget akar abszollt, akér relativ modon, akér objektiv, akér szubjektiv ismérvek
alapjan, ak& monetéris szempontbdl, akd&r nem monetéris tényezék figyelembevételével
vizsgaljuk, az ekvivalenciaskdla megvalasztasa nem kertlheté ki. Dontéslink hatésa pedig
legaldbb olyan fajstlyd, mint amikor a jovedelem alkalmazott fogalméardl vagy a kovetett
szegénységi koncepciordl hatérozunk.



Természetesen meghatarozhatd példaul, hogy hany személy, hany gyermek vagy né €é
szegénysegben, de a kiindulépont a haztartés egészének jOvedelmi pozicioja. Ezért
esetlinkben a relevans elemzési egység nem az egyén, hanem a héztartas, az egyéni
szegeényseg ugyanis méar szarmaztatott tulajdonsag.

A hazai fogyasztasiegység-kulcsok

A modszer elveiben megegyezik az OECD és az EUROSTAT alta akamazott
gljarassal, bar a konkrét mértékek valamelyest dtérnek, ugyanis a KSH gyakorlati
tapasztalatai alapjan a hazai fogyasztasiegység-kulcsokban kifejezésre jutd degresszivitas
enyhébb, hint az OECD vagy az EU nemzetkdzileg ismert skalgéban, ugyanis a mésodik és
tovabbi felnott, valamint a gyermek hazai gyakorl atunkban nagyobb egységértéket képvisel.

Az els6 felnétt 1,00 fogyasztoi egysegéhez képest

e amasodik és tovabbi felnétt az OECD standard skdlan 0,7, a joléti orszagok részére
készilton 0,5, ahazai, 1989-t61 alkalmazott skdlan 0,75 fogyasztasi egyseget képvisel;

e a gyermek az OECD-skdldkon 0,5, illetve 0,3, a hazain az elsd gyermek 0,65, a
masodik gyermek 0,50, a harmadik (s minden tovabbi) gyermek pedig 0,4 fogyasztasi
egyseg.

A hazai gyakorlat, a felmérések tanUsdga aapjan, az idéskorlak esetében az aktiv
koruakena valamivel alacsonyabb kiadasi szintet vesz figyelembe. Az ekvivalencia mértékek
degresszivitasa szorosan Osszefligg a héztartasok személyekhez kétheté kiaddsainak és a
haztartési k6zos kiadasoknak az arényaval. Minél magasabb a haztartasok kozos kiadasainak
az arénya, annd degresszivebb skala, és minél kisebb az ardnyuk, annd kevésbé degressziv
skdla indokolt. Az élelmiszerek terlletén alkalmazott aranyok tekintetében, tovabbra is a
nemzetkozi és a hazai gyakorlatot kdvettem. Az aktiv koru felnétt éelmiszer-normativg dnak
ertékéhez képest a 0-14 éves koruaké 77,8%, az idoskoruaké (a 60 éves és idosebb
személyeké) 88,2%.

A létminimum-szamitésanadl alkalmazott fogyasztasiegyseg-kulcsszamai (ekvivalencia skala):

Aktiv korlak haztartasai esetében

Elsé felnétt csaladtag 1,00
Tobbi felnétt csaladtag 0,75
Els6 (0-14 éves) gyermek 0,65

Masodik (0-14 éves) gyermek 0,50
Harmadik és minden tovabbi

(0-14 éves) gyermek 0,40
Nyugdijas kortiak haztartasai esetében

Els6 felnétt csal &dtag 0,90

Tovéabbi szeméyek 0,65

A KSH ahéaztartas-statisztikai felmeérésel soran gy itélte meg, hogy az OECD orszégaiban
jellemzékhoz képest nalunk a haztartds egészéhez kapcsolddd kozos kiadasok aranya
alacsonyabb, ezért indokolt kevésé degressziv skdla alkamazésa, melyet én is atvettem.
[1/75%, 60%, 50%, 45%. (L.:1. sz. mell.)].

E kulcsszamokat alkalmazva példaul
- az egy aktiv koru személybél alod haztartés 1,00,
- az egy aktiv koru személybdl és egy gyermekbél allo haztartas 1,65,



- a két aktiv koru személybdl és két gyermekbdl allé négyszemélyes haztartas 2,90
fogyasztasi egysegnek felel meg (1,00 + 0,65 = 1,65; illetve 1,00 + 0,75 + 0,65 + 0,50 = 2,90).

A egy fore jutd léminimum-értéket a modulokbdl (1.sz. melléklet) szamitottam
melynek eredménye:

Az egy fogyasztasi egységre (fére) jutd léminimum-érték 2007. juniusaban 67
551 Ft/fé/ho.

A fogyasztési egységekkel torténé szamolas gyors, a modulokbdl dsszerakott értékek
pontosabbak. Az egyes csal&dtipusokra vonatkozd értékeket az 1. melléklet moduljai
segitségéevel. a 2. szamu melléklet tartalmazza.

GAZDASAG *Es TARSADALOM
(2007. 1. féév)

A magyar gazdasdg 2007 januar—Uniusaban az elmult évekre jellemzé Utemnél

Iényegesen mérsékeltebben fejlodott. A GDP — a KSH és az Ecostat kdzOs gyorsbecs ése
szerint — 2007 |. félévében 2,0%-ka nétt, tdbb mint 2 szazal ékponttal kisebb mértékben, mint
egy évvel kordbban. Az I. negyedévben 2,8%-kal, a Il.-ban — el6zetes adatok szerint — 1,4%-
kal nétt a GDP az €l6z6 év azonos idészakahoz képest. (A 11. negyedévihez hasonl & mérsekelt
novekedés Utemet utoljara 1996-ban mértek.). A vildggazdasdg meghatarozd térségeiben
tuljutott tet6pontjan a konjunktira, 2007 eddig eltelt idészakara a novekedés lassuldsa
jellemzé.
A legadbb 5 fés valakozasokna és a koltsegvetés intézményekndl alkalmazasban allok
szama janudr—uniusban atlagosan 2 millié 778 ezer volt, 0,4%-kal kevesebb az egy évvel
korabbindl. A versenyszférdt 0,9%-0s bovilés, a koltségvetés intézmenyeket 4,6%-0s
csokkenés jellemezte. A nemzetgazdasag egészében a havi bruttd étlagkereset 7,9%-kal, a
nettd 1,6%-kal nétt. A redkereset januar—juniusban — 8,6%-0s inflacié mellett — 6,4%-kal
csokkent.

Fogyasztoi arak

A fogyasztoi arak €6z6 év azonos hénapjahoz viszonyitott emelkedése 2006 tavasza
oOta fokozatosan gyorsult, mértéke ez év marciusaban elérte a 9%-ot. A pénzromlés Uteme az
azt koveté hénapokban kissé meérsékl6dott, az arszinvonal juliusban 8,4%-kal haladta meg az
eo6z6 évit. Az év dsd hé honapjaban atlagosan 8,5%-kal emelkedtek az érak, 6
szazalékponttal nagyobb mértékben, mint egy évvel kordbban. Az egyes fogyasztasi
fécsoportokat tekintve két focsoportban az atlagosna nagyobb mértékii, négy fécsoportban
annd mérsekeltebb dragulas kovetkezett be, mig a tartos fogyasztés cikkek arai januar—
jaliusban 1,2%-kal alacsonyabbak voltak az €l6z6 évinédl. Az év elsé hé& hbénapjdban a
haztartési energia ara emelkedtek legnagyobb mértékben, 31%-kal, ezen belll a vezetékes
gaz &a 51%-kal, a tavfiitése 41%-kal, az elektromos energidé 19%-ka, melyhez hozza kell
tenni a varhato, akar a 40% koruli aremelkedések lehetésegét. Az éelmiszerek ara tavaly
szeptember Ota kétszamjegyli Utemben néttek, s ez a tendencia ez évben is folytatodott. A
héthavi dremelkedés 11,7% volt. Az élelmiszerek kozil jelentésen emelkedett a burgonya
(57%), a kenyér (20%) ara, s az alagna nagyobb mértékben dragult a marha- és baromfihus,
valamint atej éstejtermekek is.

" A KSH gyorstjékoztatdja alapjan



4 tablazat

FOBB FOGYASZTASI ARANYOK ES A FOGYASZTASI
CSOPORTOK ARINDEXEI (%)
statisztikai Megnevezés Salyaranyok  |Arindex

ag 1996. 2007. | 07.jalius/

janius | 05.janius
10 has, hal 6,3 3,9 111,7
11 tej, tejtermék 3,8 3,5 117,2
12 Zsiradékok 14 0,9 108,7
13 Cerealidk 6,4 4,6 118,2
14 z0ldség, gytimolcs 3,7 34 133,4
15 Fliszerek 1,0 0,8 110,5
10-17  Elelmiszerek 28,6 22,4 116,9
18 -19 szeszesital, dohany 9,0 8,4 110,4
1 Elelmiszerek 37,6 30,8 115,2
3 Ruhazat 6,3 5,0 99,8
4 tartos fogyasztasi cikkek 6,2 93 94,0
50 haztartasi energia 8,0 8,7 132,0
51 lakasjavités, karbantartas 0,7 0,8 106,5
52 héztartasi cikkek 3,4 3,4 102,1
531 egészségligy, gyogyitas 1,7 2,7 122,9
55 kulturalis cikkek 3,2 3,0 104,5
3-5 Termékek 75,1 71,0 111,2
61 lakbér, lakasszolgaltatas 11,5 11,0 114,1
62 héztartasi szolgaltatas 0,3 0,3 111,6
63 Testapolas, eti. szolgaltatas 1,3 1,8 1271
64 Kozlekedés 2,9 3,9 121,5
65 posta, telefon 2,4 4.8 96,0
66 kulturalis szolgaltatas 2,5 2,7 11174
6 Szolgaltatasok 24,9 29,0 112,3
Mindo6sszesen 100,0 100,0 111,60

Ezen belll mgjustol valamelyest mérsékl6dott a dragulés, az adatokban azonban azok
a masodik félévben vérhaté tovabbi &remelések, melyek az aszalyos nyar, a kedvezétlen
termelési eredmények okoznak, még nem érzédnek. A gabonanemiiek, a takarmany arak,
majd ennek kdvetkeztében a kenyér arak, majd a husaruk, a tg és tejtermékek arainak, és
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természetesen a - ma m& menetrendszerii - energia arak ndvekedése eredményeként nem
zérhat6 ki évvégére a 10 %-ot meghal add infl&cio!

Ehhez térsulnak ez évt6l az orvosi, a gyogyszer, és ataldban az egészségugyi
kiadasok, melyeket az els6 féléves statisztikai adatok nem is tartalmaznak, hiszen az év
elgéol folyamatosan romlott a helyzet. Utdbbiak arszintje az atlagot tébb mint kétszeresen
meghaladéan nott, az ardny rosszabb lett, fogyasztason bellli ardnya mintegy mésfél
szazalékponttal ndvekedett. Az inflacié varhatd mértékét az elst féléves adatok nem is
tukrozhetik, hiszen az élelmiszer és a mér jelzett villamos energia &remelkedések majd csak a
kovetkez6 évet terhelik.

A léminimum meghatarozasdhoz hasznalt modulok (1.melléklet) tovabbvezetésend
alkalmazott &rindexek alegutobb késziilt (2005. évi) adatsort,

- alétminimum kosaréba tartoz6 élelmiszerek viszonylataban 32,6%-d,

- lakassal kapcsolatos kiadasok tekintetében20,4%-al,

- az egyéb kiadasoknd 7,4%-a
kellett megemelni. Az ugyanezen idészakban mérhet6 élelmiszer dremelkedés csupan felét
tette ki alétminimum kosar ndvekedésének, mig a tartos fogyasztasi cikkek ez évi csokkenése
ellenére is ndvekedtek (4. tablazat)

Foglalkoztatottsag, ker esetek

2007 1. negyedévében a foglalkoztatottak szama (3 millio 943 ezer f6) valamelyest
novekedett az €l6z6 év azonos idészakdhoz képest, de a szezondlis jellegii vatozas a
mintavételi hibahatéron belil mozgott. A Foglakoztatasi Hivatal adatai szerint a
nyilvantartott alaskeresok szama 2007 juliusanak végén 412 ezer f6 volt, 9,5%-kal tébb mint
egy évvel kordbban. Kozllik 42 ezer palyakezds fiatal, vaamint 21 ezer f6 diplomés
munkanélkili (az el6bbi 0,1%-kal, mig az utébbi 6,9%-kal tébb mint 2006 azonos hénapjaban
volt). Az év es6 hat honapjaban 2 millié 778 ezren dltak akamazésban, 0,4%-kal
kevesebben, mint 2006 |-l negyedévében. A versenyszféraban 0,9%-ka tébben dolgoztak,
mint egy évvel korabban, mig a koltségvetés terliletén erételjesen (4,6%-kal) csokkent az
alkalmazasban alok szama. Novekedett az alkalmazasban allok szama — tébbek kdzott - négy
ipari alagazatban: az egyéb nem asvanyi termék gyartasa (10,6%), a fémalapanyag,
femfeldolgozas termék gyartédsa (4,7%), a gépipar (3,2%), illetve a vegyipar (1,8%)
terlletén. Az alkalmazésban aldk 54%-a fizikai foglalkozasy, tulnyomd részik (85%-uk) a
versenyszférdban dolgozik. A teljes munkaidében foglakoztatottak egy fore jutd havi brutto
atlagkeresete januar—j tniusban 181 500 forint volt, nomindlisan 7,9%-ka magasabb, mint egy
évvel kordbban. A nettd atlagkereset 112 500 forintot tett ki, és 1,6%-kal ndvekedett. Ezen
belll a nettdé keresetek a versenyszférdban 3,4%-ka emelkedtek, a koltségvetés tertiletén
1,5%-kal csokkentek. A nettd kereset szerény mértékii ndvekedéseben szerepe van a tavay
szeptembertél érvényes, akamazottakat terhel6 egészségbiztositass és munkavallaloi
jérulékemelésnek, illetve az elébbi januéri Gjboli emelésenek. A legkiemelkedébb keresettel a
pénzligyi tevékenységben dolgozok rendelkeztek. Itt az alkalmazasban allok havi nettd
atlagkeresete 205 200 forint volt, ami azonban nomindisan 9,0%-kal kevesebb, mint egy
évvel kordbban volt. Kisebb mértékben — 0,7-4,3%-kal — csokkent még a keresetek netto
ertéke az erdégazda kodés, a vegyipar (0,7%), az oktatas és az egészségligy, szocidis ellatas
teriletén. A nettd atlagkereset a feldolgozdiparon belll az &tlagosnal nagyobb emelkedés
ellenére vatozatlanul a textilia, textilaru, bortermék, labbeli gyartdsiban volt a legkisebb, 74
ezer forint, ami a nemzetgazdasagi élag 66%-a. A nemzetgazdasag egészében a havi atlagos
munkajévedelem 191 800 forintot tett ki, ez 8,2%-kal haladta meg a 2006. I. félévit. A havi
kereseten fellli egyéb pénzbeli, illetve természetbeni juttatasok (jutalom, étkezési térités,
lakhatasi tAmogatéas, munkdéba jarassal kapcsolatos koltségtéritések) a munkajévedelem 5,3%-
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a tették ki, hasonl6an a tavaly ilyenkori 5,0%-hoz. Az év els6 hat hénapjanak étlagdban a
nettd keresetek 1,6%-kal, a fogyasztoi arak 8,6%-kal novekedtek, igy a realkereset
Osszességében 6,4%-kal maradt € az egy évvel kordbbitdl. Az elso féléves redlkereset a
versenyszférdban 4,8%-kal, a koltségvetés tertletén pedig, 9,3%-ka csokkent 2006 azonos
idoszakahoz képest. Ehhez jon az egyéni jarulékok kozel kétszeresére emelkedése mellett az
»ongondoskodéas’ kikenyszeritése.

5. tablézat

Nett6 atlagker esetek (Ft/f6/ho)

2005 2007

éves janius [.-VI.h6  index*
Nemzetgazdasag 103 149 112 912 112 471 101,5
koltségvetés 114 591 120 980 124 466 98,4
versenyszféra 98 440 110 009 108 010 103,4
ipar 91 898 110 368 108 847 102,3
vegyipar 128 623 135550 135 826 99,3

*az €l6z6 év azonos idészakahoz (%)

A nemzetgazdasagon belll a vegyipar még tartja valamelyest meglévé eonyét,
azonban ajelentés aterlleti és Osszetételbeli eltéréseken tul, dinamikaj aban megtor pant.

A vegyiparon belll:
(2007. 1-V1I. hé)

Ft/f6/ho index*
Alkamazésban a6k dsszesen 135111 99,7
Fizikaiak 102 809 101,6
Szellemi foglakozéstiak 197 847 96,8

*az el6z6 év azonos idészakdhoz (%)

A leggyakoribb csaldd modell (két felnott, két gyerek) [étminimum értéke (190 684 Ft,
[é&tminimumeértékek a kilonbdz6 haztartastipusokra a 2. mellékletben) a vegyiparban is csak
két keres6 mellett fedezi a minimdlis megéhetés kdltségeit, ha egy keresé van, ami sgnos
elég gyakori, akkor mar itt sem. A fizikai foglalkozasliak esetében mar a kétkeresés modell
sem biztositjia a minimdis megéhetést. Mindazon dtal a I&minimum értékeknek a nettd
bérekkel torténé Osszehasonlitasa inkabb csak ijeszté illusztréacio a jovedelempolitikai
megfontoldsok soran. Semmi szin alatt nem engedheté meg az azzal val 6 megel égedettség, ha
a munkabér fedezi a |é&minimumot, akkor minden rendben van a munkabérek korében.
El6szor is a munkabérek a teljesitmények, a szakképzettség, a kreativités, és még szamtalan
tényez6 szerint, meglehetésen széles savban differencialt kompenzécidja a munkavégzésnek,
masodszor a bizonytalan munkavallalasi |ehet6ség miatt tartalékok képzésére is hiztositékot
kell nyljtson, s végezetil a megfeleléen képzett hosszi tavd munkaeré utanpoétlasra is
fedezetet kell képezzen. A munkabérekkel nem is szabadna Gsszevetni, csak a kilénbdzé
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egyéb juttatasok, tamogatasokndl, mint a munkanékuliek tAmogatasa, minimalis nyugelltas,
rokkantnyugdij, csaladtamogatds, stb. Nagyon elkeserité, hogy a Ié&minimum a
munkabéreknél — kilondsen, hogy az atlagbéreknd is — dsszehasonlitas targyava vahatott.
Csak a minimalbérek meghatarozasana illene kiindulni bel6le, de ott is figyelembe kell venni
az atlagos haztartasi |étszamot, s az azon bellli foglalkoztatasi aranyt, ami kevesebb mint
57%!

Az dngondoskodas hamisilluzigja

Egyre tobbszér hangzik e, hogy nincs tdbbé paternadista dlam, megszint az
»ingyenebéd” és az emberek azt igénylik, hogy ne nézzék ket gyereknek, és most mér végre
itt az idge az Ongondoskodésra vald ratérésnek. Cinikus, az embertérsainkkal szembeni
szolidaritds teljes hidnyara vald, hamis dlitas. Olyankor, amikor a jovedelmek
.felzarkOztatésa’ helyett az evisehet6 hatdra ala slllyedt éetszinvonalunk. Az
Ongondoskodas el ehetetl entil ésének harom fontos — immér torténelmi - tényezoje van.

Realbérek alakulasa

Megddbbenté, hogy a redbérek az elmilt hisz év aatt — kivéve a vaasztas
hangulatjavitd, vllasztés el6tti 2005-0s és 2006-0s éveket — egyszer sem haladtak meg a '’ 87-
es év szintjét. Husz év aatt, mig a vildg haladt elére, nemhogy felzarkdznank, hanem
egyhelyben alunk, s igy fokozddik a lemaradasunk! Az elmult néhany évben mérsékl6dé
novekedési arindex 2007 €elsé félévében — a felzark6zas nevii kormanyprogram
eredményeként - 8,6%-al megugrott, és mar elére latszik atovabbi aremelkedés!

Szemléletes az adatok grafikus dbrazolésa (1. dbra), ahol szembetiing, hogy a bérek
(nettd keresetek) novekedési grafikonja az egész idészakban aatta marad az arak (inflacio)
dinamikganak (A szamszer(i adatok a 6. tdléan |a&thatok):

1. dbra

Ar-, bér-, readlbérindex alakulasa
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6. sz. tablazat

Fontosabb mutaték alakulésa

év infl&cio GDP netto &lag- redlbérszint
1987.-hez  1987.-hez Bérek

% % Ft/fo/hd % Ft/fo/lhd - %
1987 100,0 100,0 6987 100,0 6987  100,0
1988 1155 100,0 6984 100,0 6047 86,5
1989 135,1 100,6 8165 1169 6044 86,5
1990 174,2 97,1 10108 144,7 5803 83,0
1991 235,2 853 12948 1853 5505 78,8
1992 289,2 82,8 15628 2237 5404 77,3
1993 354,3 82,1 18397 2633 5192 74,3
1994 421,0 84,7 23424 3353 5564 79,6
1995 539,6 859 25891 370,6 4798 68,7
1996 667,0 87,2 30544 437,2 4579 65,5
1997 789,0 91,3 38145 5459 4835 69,2
1998 901,9 956 45162 6464 5007 71,7
1999 992,1 99,7 50076 716,7 5047 72,2

2000 1089,3 104,7 55785 7984 5121 73,3
2001 1189,5 108,9 64913 929,1 5457 78,1
2002 1252,6 112,7 77622 11109 6197 88,7
2003 13114 116,1 88753 1270,3 6768 96,9
2004 1400,6 120,7 93783 13422 6696 95,8
2005 1451,5 125,6 103149 14778 7109 1018
2006 1507,6 130,5 110896 1588,6 7356 1054
2007* 1637,3 134,0 112471 16140 6883 98,5

*2007. elss félév

A magyar térsadalom életszinvonala, barmilyen kilonosnek tiinhet is, 15 - 20 évvel korabban
kozelebb volt felett orszagokéhoz, mint amai. Magyarorszagon a realbérszinvonal napjainkra
sem érte el az 1987.-évi szintet, mikozben 1996-ra annak 65%-ara esett vissza. Igy a nyugati
orszagok szegénységi kiliszobszintjét véve figyelembe — amely az atlagjdvedelem 60%-aban
lett meghatérozva— ekkorraa’87. évi ,,szegénységi kiiszob” lett az atlag.

Az 1996-0s mélypontot kdveté szerény novekedés ellenére mindmaig nem sikertlt a
visszazérk6zas. A korméanyzat azon torekvese, miszerint az Unidhoz vald felzérkdzést
biztositana az ugynevezett konvergencia programmal (konvergencia=kozelités, felzarkdzas),
az csak a koltségvetési egyenslly tekintetében jelent felzarkdzast, ha jelent, éetszinvona
tekintetében azonban csak divergenciét tapasztalhatunk, mint az a fentebbi szamokbal kitinik.
Az éetkorilmények tekintetében a felzark6zas ma messzebb van, mint valaha. S6t az is
biztos, hogy a szélesebb néprétegek, a munkavallal 0k tbbbsege szamara ez mar reménytelen.

A foglalkoztatottsag alakulasa
A keresetekben val6é végletes lemaradast sllyosbitja a foglakoztatési helyzet is. Hogy a

nyilvantartott munkanékiliek szama nét-e, vagy csokkent-e néhany szézalékpontnyit, az
irrelevéns a ténylegesen munka és megél hetés nélkil maradt millios tomegek szdméra.
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7. sz. tablazat

Foglalkoztatottak és munkaképesek alakuldsa
1987.és 2007. kdzott

ev foglalkoztatottak aktivitési arany ~ foglalkozdss  Munkakép-

(efo) (%) rata (%) esek (efo)

1987. 5364,2 82,1 89,4 59994
2005 3981,0 67,4 62,1 6412,2
2007.1.n. 3876,8 61,6 56,9 6808,4

A foglakozés réata kozel egyharmados romlésa eredményeként mintegy masfé millié 6
esett ki a munka vilagabdl munkalehetéseg, kereset minden remény nélkil. Ez tovabb
rontja, kozel felére az egy fére jutd jovedelem szinvonal &.

A szocidlisintézmeényrendszer felszamoléasa

Tudnivald, hogy a hisz év eétti majd azonos realbér mellett biztositva volt a teljes
kori orvos €létas, az ingyenes oktatas (a felséfokl oktatast is beleértve), a nyugdijak
ertékdlldsaga, (ahol nem csak a nyugdijak pénzbeni értékét, hanem a nyugdijasokat érint6
egyéb szocidlis tAmogatasokat, a nyugdij korhatar akkori szintjét is beleértve), az egységes,
teljes korti — dlampolgéri jogon biztositott — a szolidaritason alapul 6 térsadal ombiztosités. Es
ezek csak a leglatvanyosabbak, hiszen az Udulés, a gyermeknevel és, a kdzlekedés, a kultura és
meég szamos terlleten volt biztositott az alami tamogatas, ami az emul hisz évben
fokozatosan és ellentételezés nékil megsziint, maradvanyait a 2007. év sordn szamolja fel a
kormanyzat. Ezek hatésdt az egy fore, (egy keresére) jutd jovedelemben meghatérozni
pontosan alighalehet, de a keresetek akar 40 %o-dt is kitehetik.

Mindezek alapjan az detszinvonal a hlsz év eléttinek alig egynegyede! Vagyis, ha a
nomindbérek a mainak négyszeresere emelkednének, akkor lennénk a sgjat hisz esztendovel
ezel6tti szintinkon, mikdzben az eurdpainak akkor is csak a toredékén altunk. Orszagoktol
flggéen negyedén, nyolcadan. Mindezek aapjan eldonthet, hogy mit is jelent a , liberdis’
kozgazdaszok azon vélekedése, miszerint Magyarorszagon a magas bérek, és kilonbdsen a
magas minima bér a kerékkotoje a versenyképessegnek. De az is elgondolkodtatd, hogy ezek
utan miért is varja oly ,nagy orommel” a lakossdg, az ©ngondoskodas megtiszteld
lehet6ségét.

A keresetek szerinti |étszameloszlasr Ol
A foglalkoztatottak keresetel oszldsa mar a munkavalaloi koron belll is a szétszakadas képét
mutatja. Az illusztrdlasra szolgdljon a SZMM — FSZH (2006. m§us) egyeéni kereset-felvételi

kimutatésabdl szarmazd abra. (1.: 2. &ora). A szemléletesebb grafikus dbrézoléast és a konkrét
adatsort a kovetkezo abra, illetve a 8. tablazat tartalmazza:
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2. abra

A foglalk oztatottak kereset szerinti megoszlasa

keresetszintek

—e— koltségvetés —m— versenyszféra nemzetgazdasag

Csak a verseny szférara Gsszpontositva (3. abra), jobban szembe szokik a helyzeti
kozépértékek (médusz = 62 250 Ft/f6/h6, median = 108 350 Ft/fé/hd), valamint az étlag
(164 308 Ft/f6/ho) kozotti erés asszimetria,

Haa jovedelmi atlaghoz viszonyitunk, tobb a szegény, mint a median szerint, tekintve,
hogy az atlag jéval magasabb, mint a median. A keresetek étlagadt — 164 308 Ft — magaba
fogadd osztdlykdz a populécié 5%-a mondhatja magéénak, mig a foglalkoztatottak
haromnegyed része (72,3%) van az atlagérték alatt. Tekintve, hogy az étlag 60%-a (98 585 Ft)
alatt van a foglalkoztatottak fele (ez a szegénységi kiszob egyik definicidja), a median
(108 350 Ft) 70%-a alatt, vagyis a szegenysegi kiszob (masodik definicio) alatt van a
foglalkoztatottak mintegy harmada.

A munkavdladi kér nem homogén, az atlag tdl tdomor érték a sokasadg valodi
tulgjdonsagainak jellemzésére. Nem reprezentdlja a munkavallal ok sokasagat. (egyszeriibben:
atul gazdagok és atul szegények kozotti atlag tartalmilag értel mezhetetlen).

A tarsadamat meg egydtalan nem, ugyanis, az igazan nagy jovedemek nem a
munkavalal6i kdrben taldhatdak.
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K er esetnagysag kategoriank énti |étszammegoszlas 2006-ban

Kereseti Koltségvetési szféra
osztaly- L étszam- Kereset
kozok megoszlas

Ft/f6/ho % Ft/f6/hd
62500 és alatta 0,29 62305
62501-70000 0,52 67274
70001-80000 2,11 75885
80001-90000 4,97 85453
90001-100000 5,77 95111
100001-11000 6,24 104964
110001-120000 578 114929
120001-130000 566 125105
130001-140000 5,62 134963
140001-150000 518 144969
150001-160000 491 155007
160001-170000 4,74 165005
170001-180000 4,48 175002
180001-190000 4,28 185048
190001-200000 4,14 194933
200001-220000 7,15 209568
220001-240000 5,53 229428
240001-260000 4,12 249499
260001-280000 312 269617
280001-300000 2,39 289803
300001-350000 4,66 323489
350001-400000 2,75 371936
400001-500000 2,79 443487
500001-600000 1,30 544232
600001-800000 1,05 679560
800001-1000000 0,30 875178
1000001-2000000 0,13 1199570
2000001- 0,01 3793762
Osszesen 100,00 196286

Vélalkozas szféra

legaldbb 5 fés szervezetel
L étszam- Kereset
megoszlas
% Ft/f6/ho

11,60 62082
9,26 66527
8,27 75609
6,67 85359
6,72 95819
5,87 105349
5,45 115522
4,84 125231
4,27 135141
3,70 145579
3,05 155221
2,69 165237
2,45 175267
2,11 185109
2,07 195874
3,22 210121
2,58 230158
2,18 250217
1,70 270127
1,55 291185
2,46 324112
1,70 375025
2,04 446075
1,11 548057
1,12 687141
0,56 889098
0,62 1323040
0,13 2858443
100,00 164308

8. tablazat

Nemzetgazdasag 6ssz.
L étszam- Kereset
megoszlés
% Ft/f6/ho
7,90 62085
6,40 66547
6,25 75639
6,11 85384
6,41 95610
599 105218
556 115320
511 125185
4,71 135072
4,18 145332
3,66 155127
3,36 165130
3,11 175142
2,82 185079
2,75 195410
451 209834
354 229785
2,82 249874
2,16 269886
1,82 290592
3,18 323813
2,04 373666
2,29 445041
1,17 546675
1,10 684774
0,48 886196
0,46 1311989
0,09 2896716
100,00 174769

17



3. adbra

A foglalkoztatottak kereset szerinti megoszlasa a
versenyszféraban (%)
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A legnagyobb bgj tovébba az, hogy szamos korménytényezs, valamint a munkaadok
megnyilvanuldsai azt sugaljék, hogy a tisztesseges és métanyos bér rontja a
versenyképességet. Rendszeresen és  tudatosan Osszemossék  a  béreknek, mint
koltsegtényezoknek, és mint egyéni kereseteknek szerepét. A magas bérszinvonal és az
alacsony bérkoltség két kulon fogalom, melynek egyidgii teljesiilése mellett meg |ehet
felelni a versenyképességi kdvetelmenyeknek. Sot! A koltségalapu versenyképesseg tényezoi
vonatkozésdban csupan annyi a bérek szerepe, hogy a magas szinvonal U kihivasoknak csak
magasan képzett, innovativ, fegyelmezett, hatékony munkaerével lehet megfelelni, ami
semmiképpen nem lehet olcsd. Csak a magas bérszinvona kényszeriti ki a technol6giai
haladast, a termelékenyseg folyamatos emelkedését, a koérnyezet védelmét szolgdod
cselekvést.

Budapest, 2007. szeptember
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Elelmiszerfogyasztas Ft/fé/ho
(@rindex = 132,6 %)*

Aktiv kori személy esetében
Gyermek esetében (0-15¢év)
Nyugdijas esetén

L akassal kapcsolatos koltségek Ft/haztartés

(&rindex = 120,4 %)*

1 személyes haztartasban
2 személyes héaztartédsban
3 személyes haztartasban
4 személyes haztartasban
5 személyes és tovabbi haztartas esetén

Egyéb kiadasok Ft/fé/hé
(&rindex = 107,4 %)*

1 aktiv személynél

2 éstovabbi aktiv személy

1 gyermekre

2 gyermekre

3 éstovabbi gyermekekre

1 nyugdijas esetén

2 éstovabbi nyugdijas esetén

*indexek a 2005. év juniusahoz

19771
15263
17 438

19945
26 594
33242
39 891
44 323

27 835
20 876

18 093
13918
11134

25051
18 093

1. sz. melléklet
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haztartastipusok

Aktiv haztartésok

1 aktiv felnétt
1 aktiv felnétt + 1 gyerek
1 aktiv felnétt + 2 gyerek

2 aktiv felnott

2 aktiv felndtt + 1 gyerek
2 aktiv felnétt + 2 gyerek
2 aktiv felndtt + 3 gyerek
2 aktiv felnétt + 4 gyerek

3 aktiv felnott

3 aktiv felndtt + 1 gyerek
3 aktiv felnétt + 2 gyerek
3 aktiv felndtt + 3 gyerek
3 aktiv felnétt + 4 gyerek

fogy.
egys.

1,00
1,65
2,15

1,75
2,40
2,90
3,30
3,70

2,50
3,15
3,65
4,05
4,45

Nyugdijas haztartasok

1 személyes haztartas
2 személyes haztartas
3 személyes haztartas

0,90
1,55
2,20

Léminimum értékek
2007. junius

| &minimumérték
ebbdl

Osszesen éelmiszer

67 551
107 556
143 385

114 847
154 851
190 681
221510
247 907

162 142
202 147
235760
262 157
288 554

65 218
110181
155 143

2. sz. melléklet

19771
35034
50 297

39542
54 805
70 068
85331
100 594

59 313
74576
89 839
105 102
120 365

17438
34 876
52 314
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