HÍRKÖZLÉSI ÁGAZATI PÁRBESZÉD BIZOTTSÁG


Munkaidő, pihenőidő konferencia
2006. szeptember 29. péntek

Monte Christo Hotel

„ Munkaidő, pihenőidő, rendkívüli munkavégzés alkalmazásának törvényessége és gyakorlata”  címmel konferenciára került sor a Hírközlési  Ágazati Párbeszéd Bizottság (HÁPB) és az Elektronika, Híradás, Műszeripari, Villamos-gép és készülékgyártó Szakmai Szövetség (EMVSZSZ) közös szervezésében, melyre meghívást kaptak  a munkáltatók képviselői is. 

Tarsoly Imréné az EMVSZSZ titkára üdvözölte a megjelenteket, röviden ismertette a konferencia célját és programját.

A konferencia moderátora Bóday Csaba a HÁPB társelnöke bemutatta a jelenlévőknek a Hírközlési ÁPB-ét, és megnyitotta a konferenciát.

Dr. Fodor T. Gábor ügyvéd, munkajogász, Csanádi József szakértő, közvetítő és döntőbíró és Medvedovszkyné dr. Mikula Gabriella az OMMF Közép-Magyarországi Munkaügyi Felügyelőségének igazgatóhelyettese által tartott előadásokat nagy figyelemmel kísérték a résztvevők. 

Dr. Fodor T. Gábor előadását a magyar és az európai uniós munkajog viszonyának bemutatásával kezdte. Elmondta, hogy minden tagállamban sor kell kerüljön - a 2003/88 EK irányelv szerint - az EU-s szabályok átültetésére, Magyarországon  vannak még hiányosságok ezen a téren.

Majd a magyar munkaidős szabályozással - a magyar munkaidős szabályozás uniós megfelelősségének keretében - foglalkozott a munkavégzési idő fogalmával, a munkavégzés napi, heti korlátaival, a rendkívüli munkavégzés fogalmának értelmezésével, a pihenőidő, a munkaközi szünet, a napi pihenőidő, a heti pihenőidő, a rendes szabadság kiadásával és kiszámításával az  eltérő napi munkaidő-beosztás esetén, valamint az egyéb távollétek szabályaival. 
A kollektív szerződések tapasztalatairól elmondta, hogy a munkaidőkeretre vonatkozó „rugalmasítási” szabályokat sok kollektív szerződés kihasználja. Ugyanakkor igen sok kollektív szerződés - éppen ellenkezőleg – túl mereven szabályoz, szigorúan meghatározza a munkarendet, ami a „rugalmasítás” ellen hat.

A rendkívüli munkavégzés éves mértékét a kollektív szerződések egy része felemeli 300 órára. 

Negatív tapasztalat, hogy a szociális partnerek egy része (munkáltatói és munkavállalói oldalról egyaránt) nem ismeri kellően a munkaidős szabályokat - előfordulnak jogellenes munkahelyi szabályozások és alkalmazások - főleg a munkaidő beosztása, a munkaidőkeret tekintetében.

Ennek egyik oka lehet, hogy a Munka Törvénykönyvének munkaidős szabályozása bonyolult, nem kellően felhasználóbarát. 
Fodor T. Gábor megosztotta hallgatóságával a témakörben végzett kutatási tapasztalatok megállapításait, így, - hogy a jogszabályi rendelkezések sok esetben nem érvényesülnek,  

- a rendkívüli munkavégzés, a munkaidő, illetve a pihenőidő hossza - sok esetben megsértik a szabályokat 

- gyakori a rendes szabadság kiadásában előforduló tájékozatlanság, bár a szabadságot munkanapokban kell számolni, igen gyakori ennek a szabálynak a megsértése is.  

Medvedovszkyné Dr. Mikula Gabriella ismertette a Munkaügyi ellenőrzést megalapozó jogszabályt (munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. tv. (Met.) 3. § (1) bek. c) és f) pontjai), majd a munkaidővel, pihenőidővel, rendkívüli munkavégzéssel kapcsolatos jogsértések országos adatait és a 2006-01.01 - 08.31-ig, tartó időszak ellenőrzési tapasztalatait osztotta meg hallgatóságával. Így, ezen időszak alatt: 

- összes intézkedéssel érintett ellenőrzött munkáltató: 
 12 029

- összes ellenőrzéssel érintett munkavállalók száma: 
183 452

- egy ellenőrzött  munkáltatóra jutó szabálytalan foglalkoztatottak száma: 15,25 

A munkaidő nyilvántartásával kapcsolatos szabálytalanságokra (pl: nincs nyilvántartva vagy több nyilvántartás van) és azok hatására, az egyes munkaidővel pihenőidővel kapcsolatos jogsértések feltárására, feltárhatóságára hívta fel a jelenlévők figyelmét.

Példákat mondott a munkaidő-nyilvántartással kapcsolatos jellemző szabálytalanságokra: Pl. nincs nyilvántartva a munkaidő, vagy nem a valóságnak megfelelően vezetik, nem eseményszerű, nem hiteles, a munkaidő nyilvántartása, azt utólag manipulálják (beléptető rendszerekkel összekapcsolt nyilvántartás), a rendkívüli munkaidőt nem tartják nyilván stb., előfordul adathiányosság, pl. nem tartalmazza a munkaidő kezdő és befejező időpontját (ezt  2006. január 1-től az  Mt. hatályos módosítása előírja)

Elmondta, hogy a munkaidő nyilvántartással kapcsolatos szabálytalanságok miatt nem, vagy csak közvetett bizonyítással  lehet teljes körűen és konkrétan feltárni a munkaidővel, pihenőidővel kapcsolatos jogsértéseket.
A munkaügyi ellenőrzési eljárására vonatkozó jogszabály (a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CIV. törvény) ismertetése után az ellenőrzés folyamatát mutatta be. 

Munkaügyi Ellenőrzésről szóló törvény 6. § (1) bekezdése alapján a felügyelő az alábbi intézkedéseket hozhatja az ellenőrzés során tapasztalt szabálytalanságok érdekében:

- Figyelemfelhívás;

- Szabálytalanság megszüntetésére kötelezés;

- További foglalkoztatás megtiltása;

- Javaslat munkaügyi bírság kiszabására (a munkaügyi bírság kiszabására a felügyelőség igazgatója jogosult).

  
Előadását a leggyakrabban előforduló szabálytalanságokkal zárta: 

· A munkavállalók tényleges munkaideje nincs nyilvántartva, vagy  nem felel meg a valóságnak pl a tényleges munkaidőnél kevesebb munkaidőt tartanak nyilván, mert részmunkaidősként van bejelentve;

· Napi munkaidőbe az előkészítő és befejező tevékenységet nem számítják be (kisebb kereskedelmi és vendéglátó egységek);

· Napi, heti munkaidő, pihenőidő szabályainak a megsértése;

· Rendkívüli munkavégzés éves korlátjának megszegése;

· Készenléti jellegű munkára vonatkozó szabályok alkalmazása, akkor amikor a munkavégzés jellegénél fogva nem tekinthető a munkakör készenlétinek (elsősorban vagyonőrzés területén)

· Vasárnapi, munkaszüneti napon történő munkavégzés szabályainak megszegése 

· Teljesítménykövetelmények olyan mértékű meghatározása, amelyet a beosztás szerinti napi munkaidőben nem lehet teljesíteni, ugyanakkor a munkáltató kiköti, hogy csak azt ismeri el rendkívüli munkavégzésnek, amit írásban rendelt el (pl a pénzintézetek, az adminisztratív, a szellemi munkakörök) stb.

Példák kirívó esetek: 1 hónapban több mint 400 órás munkavégzés, 36 óra egybefüggő munkaidő, rendkívüli munka éves korlátjának túllépése nagy létszámot érintően stb. 

Csanádi József bemutatta a Munkaügyi Közvetítői és Döntőbírói Szolgálatot (MKDSZ), amely 1996 óta létezik, és az Országos Érdekegyeztető Tanács hozta létre. A szervezet célja a munkaügyi kapcsolatok szereplőinek segítése kollektív viták rendezésében, illetve a viták megelőzése, tanácsadás.
Két konkrét eseten keresztül (egy sütőipari és egy elektromos berendezéseket gyártó cég) mutatta be az MKDSZ működését, ahol sikeres tárgyalásokat folytattak le a munkáltatói és a munkavállalói felek között.
Felhívta a figyelmet arra, hogy - a Munkaügyi Közvetítői és Döntőbírói Szolgálat bevonására kell törekedni - még mielőtt komolyabb konfliktus alakulna ki a vezetés és a munkavállalók között.

A megkeresést követően az MKDSZ felveszi a kapcsolatot az érintett cégek menedzsmentjével, szakszervezetével és üzemi tanácsával. 
A kapcsolattartás egyébként részben személyesen szóban, telefonon, illetve levelezés útján történik, előfordulhat, hogy nem a klasszikus közvetítés, sokkal inkább a preventív mediáció, illetve tanácsadás kerül megoldásként napirendre.

Első lépés tájékozódás az álláspontokról, konkrét példa a két oldal hozzáállásáról (ez akár jellemző is lehetne)  

Munkáltatói oldal

· Minél kevesebbet kelljen fizetni, ha nincs munka, akkor ne kelljen fizetni;

· Ha van rendelés, akkor be lehessen hívni az embereket és akár 10-12 órát is lehessen dolgozni naponta;

· Lehetőleg rendkívüli munka elrendelése nélkül, de főként túlóra pótlék nélkül megúszni a lökésszerű munka elvégzését;

· Ha lehetséges, akkor a kiesett munkaidőre nem szeretnének bért fizetni;

Munkavállalói oldal:
· Alapvetően és elsősorban tartanak az elbocsátásoktól, a létszámleépítésektől;

· Féltik a régi vívmányokat, jogokat;

· Szolidaritást várnak a különböző munkavállalói csoportoktól az adott munkáltatón belül;

Mit tapasztalnak: 

A kollektív szerződések áttanulmányozásakor kiderülhet, hogy alkalmaznak ugyan munkaidőkeretet, de azt nem teljesen az előírásoknak megfelelően és egységesen, a fizikai munkavállalók többségére vonatkozóan.

Sokszor erőteljesen keveredik a készenlét, ügyelet, az állásidő és a rendkívüli munkavégzés. Ez utóbbi magas óraszámban fordul elő, és nem győzik a túlórapótlékot fizetni. Ezek nyilvántartása sem megfelelő.

Kiderül, hogy miután a kollektív szerződésekkel sem lehetséges mindent leszabályozni, az egyéni munkaszerződésekhez is hozzá kell nyúlni.

Nem alkalmazzák az atipikus foglalkoztatási formák egyikét sem. Pl. nem alkalmaznak részmunkaidőben, mert nem tudják, hogy pl., milyen a részmunkaidő és a minimálbér kapcsolata.

Nem kötöttek üzemi megállapodást az üzemi tanáccsal. Az üzemi tanács a még meglévő szociális juttatások kezelését átadta a szakszervezetnek, mert nem igazán tudták, hogy hogyan és mit kell velük kezdeni.

Mi  lehet a megoldás, a tanácsadás, a lehetőségek felvázolása

Javaslatot tesznek arra vonatkozóan, hogy mindkét helyen teljes egészében át kell nézni a kollektív szerződéseket, az egyéni munkaszerződéseket.

Fel kell mérni szakmánként, szakmai csoportonként a személyi állományt.

Meg kell állapítani, hogy mely esetekben kell hozzányúlni az egyéni munkaszerződésekhez, meg kell vizsgálni, hol lehet alkalmazni különböző időterjedelmű munkaidőkeretet.
A helyzet megoldása lehet a KSZ-, az egyéni munkaszerződések módosítása, az átképzés, stb. Mindkét példaként állított esetben elkerülhetetlen volt a kollektív szerződések módosítása. 
Az elektronikai Kft-nél volt jelentősebb a változás. Élni kellett a munkaidőkeret alkalmazásának lehetőségével, így az építőipari részlegnél egy éves, más helyeken negyedéves munkaidőkeret került alkalmazásra.
Az egyéni munkaszerződések átvizsgálása során kiderült, hogy „mindössze” 15 munkavállalóval kell egyéni megbeszéléseket követően munkaszerződést módosítani.

Sikerült munkahelyük megőrzéséért az átképzéssel több munkakörben, illetve második szakma elsajátítására ösztönözni a tanulást vállalókkal egyezséget kötni. (pl.: villanyszerelők szereztek víz-, illetve gázszerelői szakmát, stb.)
Az előadásokat követően is lehetőség volt az előadókhoz kérdéseket intézni, de a kérdések zömének megválaszolására kerek-asztal beszélgetés keretében került sor. 

A kerek-asztal beszélgetésben a korábbi három előadó mellett részt vett Tarsoly Imréné az EMVSZSZ titkára és Varjasi Gábor a Flextronics zalaegerszegi gyárának HR vezetője is, akik a szakszervezet és munkáltatói szemszögéből válaszoltak a feltett kérdésekre. 

A hallgatók kérdései leggyakrabban konkrét munkahelyi gyakorlatra utaltak, így:   az alkalmazott munkaidőkeretek példáira, a pótlékfizetési rendszerek törvényességére, az állásidő alkalmazásának elkerülésére vagy a helyette megtett munkanap áthelyezés gyakorlatára, a munkaügyi ellenőrzés módszereire és szankcióira, a munkaközi szünet ledolgoztatásának esetére, a munkaidő korlátainak betartására és egészségi állapot összefüggéseire, a pihenőnapok kiadásának szabályosságára, stb.

A konkrét esetekre adott válaszok mellett megállapították a résztvevők, hogy ilyen típusú munkarendek (és az egyéb a konferencia témában előforduló jellemző példák) ma már Magyarországon - a multinacionális vállalatok betelepülése óta - széleskörűen elterjedtek.  

Tudomásul kell venni azt is, hogy ez - a rugalmas alkalmazkodás szükségessége - versenyképességünk egyik elemévé vált, azonban a törvényesség betartása  és a munkavállalókkal történő elfogadtatása fontos. 
Az eredményes termeléshez, a munkabékéhez hozzátartozik az a gondolkodásmód is, hogy a munkavégzés, valamint a családi és magánélet arányai ne boruljanak fel, legyen egy „méltányos egyensúly”!   
A konferencia keretében sikerült sok kérdésre választ adni, de mivel az idő korlátot szabott, maradt még ezekből legközelebbre is. 

A hallgatóság megfogalmazta igényét az ilyen típusú rendezvényekre, jónak tartotta a témaválasztást, mely az itt hallottak sok munkahelyen könnyíthetik meg a munkarendek, a munkaidő és a pihenőidők témakörében történő  jogértelmezéseket és egyeztetéseket. 
A konferenciát és a kerek-asztalt levezető Bóday Csaba a HÁPB Társelnöke ( a MEISZ Elnöke) összefoglalójában kiemelte a munkavállalók és munkaadók közös felelősségét a jogi normák betartásában és jelezte, a  párbeszéd elengedhetetlen a felek között. 
Véleménye szerint ez ügyben a munkavállalók ma előbbre járnak, tehát a munkaadóknak is meg kell szervezni önmagukat, hogy érdemibb beleszólásunk lehessen a jogalkotás folyamatába, hogy részesei és alakítói lehessenek a munka világa szabályainak.
A konferencia befejező részében Scheilling Ágoston az Informatikai Szakszervezet titkára  „Az elektroszmog hatása a munkaidő hatékony kihasználásában” címmel képekkel illusztrált gondolatébresztőt tartott a számítógépek és a mobiltelefonok ártalmairól, illetve a védekezés lehetőségéről.
Budapest, 2006. október 16.

Az összegzést készítette:  



Tarsoly Imréné  HÁPB Munkavállalói oldal, Eszköz csoport
Bor Frida  HÁPB titkár 
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Ágazati Párbeszéd Központ KHT -HÁPB

1054 Budapest, Báthory utca 20.
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Fax: 0036-1-428-7081
Mobil: 0036-30-399-3607

Email: bor.frida@apk.org.hu

