HÍRKÖZLÉSI ÁGAZATI PÁRBESZÉD BIZOTTSÁG


Szakmai beszámoló
a Hírközlési Ágazati Párbeszéd Bizottság 

„Közszolgálati média jövője Magyarországon” című rendezvényéről
2006. 03. 16.

Helyszín: FMM, Honvéd u 20/a
Résztvevők: 

A mellékelt jelenléti ív szerint.
Napirend:

09:00 
Lázár András (PHDSZSZ - munkavállalói oldal): Közszolgálatiság értelmezése, helyzete ma Magyarországon

09:30 
Nyakas Levente  (független szakértő) : Közszolgálatiság az Európai Unióban

10:00    
Göblyös István (Magyar Rádió Rt – munkáltatói oldal) :

Közszolgálatiság értelmezése, helyzete ma Magyarországon

10:30-11:30 ebédszünet

11:30

MSZP – Szabó Zoltán




SZDSZ- dr Pető Iván

állásfoglalásukat a közszolgálatisággal
kapcsolatosan, melynek keretében vitafórumot indítanak a résztvevők.




MDF  képviselő

Moderátor: Zöldi László

Zöldi László üdvözölte a megjelenteket és megnyitotta a rendezvényt. Beszédét néhány definícióval kezdte, amelyből megtudtuk, hogy egyes ismert személyek hogyan fogalmazzák meg a közszolgálatiság fogalmát.

Az előadások sorát Lázár András kezdte meg. Lázár András beszédét az Ágazati Párbeszéd Központ, illetve azon belül is a Hírközlési Ágazati Párbeszéd Bizottság (HÁPB) bemutatásával kezdte. Bemutatta a HÁPB tagjait, és elmondta, hogy a párbeszéd célja az érdekegyeztetés a munkavállalók és a munkáltatók között, amelynek a színtere a HÁPB.

Röviden ismertette a HÁPB eddigi munkásságát is.

A HÁPB után a HÁPB egyik tagját a PHDSZSZ-t mutatta be röviden.

Majd rátért a közszolgálatiság kérdésére. Szerinte tragikus helyzetben van a közszolgálat ma Magyarországon, a szellemi tevékenység nem olyan, amit a társadalom elvárhat”. 

A közszolgálati TV-ék, rádiók alulfinanszírozottak, amelynek egyik oka a nem megfelelő média törvény lehet. Optimális esetben a TV-nek 40-70 mrd forintra lenne szüksége, ezzel szemben ma mindössze 15-18 mrd forintból kell gazdálkodnia. A közszolgálati rádiók működési feltételei nem megfelelőek.
Felhívta a hallgatóság fegyelmét, hogy a közmédia helyzete függ az ott dolgozók hozzáállásától is.
Nyakas Levente független szakértő prezentációjában bemutatta a közszolgálatiság helyzetét az EU-ban, példaként többször is a BBC TV-t hozta fel. 
A közszolgálatiság történelme.

Az EU-ban létezik a közszolgálatiság univerzalitás elve amely a következőt jelenti: minden állampolgár számára elérhető, tartalmi sokszínűség, teljes műsorkínálatú rádiózás, televíziózás, non-profit célok.
Beszélt a kor technikai adottságairól, felmerülő kihívásokról (frekvenciák privatizációja,..)

A digitális technológia megjelenéséről.

Európában is vita folyik a közszolgálatiság kérdéséről, kulturális tényező e a műsorszolgáltatás, vagy pedig kereskedelmi. Beszélt az amszterdami jegyzőkönyvről, szolgáltatásokról szóló irányelv tervezetről is említést tett.

Előadásának második felében a közszolgálat európai finanszírozását, támogatottságát, ellenőrzését, hatékonyság mérését vázolta.

(Nyakas Levente prezentációja 1. sz. mellékletként csatolva.)
A munkáltatói részről Göblyös István (Magyar Rádió Rt) tartott előadást.

Előadása a közszolgálat régi és jelenlegi helyzetének bemutatásáról szólt.
A múlt: 2002-ben nem látszott finanszírozhatónak a Rádió, ezért különféle változtatásokat kellett eszközölni.

Bár a műsorfolyam megújítása nem sikerült, szervezeti megújítási részben igen. A pénzügyi stabilitás biztosítva van már, ám a kommunikáció megújítása nem sikerült.

Jelenleg három problémával kell szembenézni:

-frekvencia kérdése (középhullámon és az URH-n hogyan legyen a műsorszolgáltatás)

-finanszírozás

-belső megosztottság alakult ki a Rádión belül a négy főszerkesztő között, így nincs egy irányító személy, így egyfajta gazdasági felosztottság uralkodik.
A Rádió saját technológiájában, technikájában egyedülálló, nagy lépéseket tettek az archívumok digitalizálásában, és az interneten aló megjelenésben.
A jövővel kapcsolatosan a rádióműsor megújulását tartja fontosnak.

Előadása végén a médiatörvényről elmondta, hogy korszerűsítésre, változtatásra érett.

Zöldi László megemlítette az 1921-es helyzetet, amikor is a Magyar Rádió támogatta a Magyar Államot.

Az ebédszünet utáni második részt a moderátor 5 irányadó kérdés megfogalmazásával kezdte.
- Van e jövője a közszolgálati médiának?

- Van e jövője Magyarországon?

- Van e szükség közszolgálati médiára?

- Kereskedelmi médiumokat nem kellene e kötelezni, hogy közszolgálati műsorokat adjanak?

- Nyomtatott sajtó eleget inkább eleget tesz e a közszolgálatiságnak, pedig rá nem is vonatkozik a médiatörvény?

Az MSZP képviseletében Szabó Zoltán Úr elmondta, hogy pártjának nincs ezzel kapcsolatos álláspontja, csak magán véleményét tudja elmondani. Véleménye szerint közszolgálati az, ami nem tudja magát reklámokból eltartani. A közszolgálatiságot finanszírozni kell, de ezt piaci alapon nem lehet, viszont finanszírozása függ az államtól.
Szerinte a közszolgálatiságnak „van jövője, de ez a jövő nem holnap lesz”.

Petkó András az MDF képviseletében volt jelen. Felhívta a hallgatóság figyelmét, hogy a négy parlamenti párt programja megtalálható az interneten, és az MDF programjából idézett: 
· szabad tájékozódást, tájékoztatása

· sajtószabadság politikai érték

· közszolgálatiság fontos, terjeszteni kell a kultúra értékeit

A jövőt illetően beszélt a digitális tévézés előnyeiről, a fiatalok körében elterjedt interneten való TV nézésről.

Pető Iván az SZDSZ-t képviselte. A közszolgálatiság meghatározása nem egyszerű, de a lényege, hogy a polgároknak szóljon, léte ne függjön a nézettségtől és a hallgatottságtól. A közszolgálatiság nemcsak pénzügyi kérdés, finanszírozása nemcsak pénzügyi kérdés.
A parlamenti ülések rádiós közvetítésével kapcsolatosan elmondta, hogy nem kellene az egészet, hanem csak összefoglalót közvetíteni.

A közszolgálatiság fontos a tartalmi elemek miatt, fő eleme a kultúra közvetítése. A gyerekek helyzetének megváltozásáról is beszélt, miszerint már nem hallgatnak rádiót, rádiós mesét.

A finanszírozás szerinte legyen normatív, de ennek technikája még nem eldöntött. 

A képviselők véleményalkotása közben/ után válaszoltak a megjelentek kérdéseire (kérdést tett fel: Horváth Sándor, Sugár Ágnes, Hegyő Istvánné, Gellért Kis Gábor, Kisfalvi Mária, Mezei Károly, Enyedi Nagy Mihály).
Budapest, 2006. március 24.
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