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Hazénkban a rendszervaltast kédest altalaban is, de most, az EU csatlakozassal
kapcsolatosan kulondsen, nagy érddkkt mutatott a tarsadalmi-politikai kozélet, a
létminimumértékek irant. A szakszervezetek szamigramint a munkavallaloi érdekek
védelmére szolgalé szervezetek részére, a létmmirszamitasa - pontosabban szaniszer
értékének kozelitése - fontos segédeszkdze az éwenkértargyalasoknak. Lényegében
szamszdr értéke alatt, azt a forintban meghatarozott 6stdegjl értenlink, amely biztositja a
folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerérkorvencionalisan alapu@tek mirbsuld —
szikségletek kielégitését. Kozvetlen kapcsolat mgyacs a bérek és a Iétminimum kozott,
de nyilvanvalo, hogy a kereseteknek ennél az éélékdbbé-kevésbé, de Iényegesen
magasabbnak kell kennie.

A ma mar megszelidél inflaci6 mellett, viszonylag kiegyensulyozott gazdgi
kornyezetben, az évente egyszer elvégzett létmmirapamitasok, elégségesen mutatjak e
szamitdsok Iényegét. Kialakult gyakorlatunknak relfen ez az alkalom a féléves adatok
ismeretében, nyar végével a kovetkezvi bértargyalasok alatamasztasaul, azdéelévi
megallapodas értékeléséhez, felllvizsgalatdhoz ségiéls idpontban kerll kialakitasra.
Figyelembe véve azt is természetesen, hogy a égaitéli idszak tekintetében igen eléé@k
az értékek, a téli ttbzakban joval magasabb élemiszer- és energiakiaddsetkeztében. E
kilonbségek nagyobbak, mint a terileti eltéreée&ldodo kiulonbségek.

A KSH-ban 1991-ben, az 1989-es héaztartas-statéztddatbdzison indultak a
szamitasok. A fogyasztoi kosar az élelmiszerekréltémzonban a szamitas, a tobbi
szikséglet értékosszegét kozvetlenll a haztamfisaika tényszamaibdl vette. Létmini-
mumeértéknek edl kezdve kozvetlenil azon haztartasok haztartdssta altal meért
tényleges fogyasztasa nisuilt, amelyek élelmiszer-fogyasztasanak globatiékérhasonlo az
élelmiszer-normativahoz. Az 1991-ben 1989-es baisrzamitott minimumértékeket a KSH
1989-1994 kozott a fogyasztoi-arindexekkel folyamsah tovabbvezette, majd ezt a
gyakorlatot 1994 decemberével megszintette. Ezetén 1996-t0l indult Ujra a KSH
l[étminimum-szamitasa, de mar nem a tovabbvezetémgsaban, hanem a tényleges
haztartasi statisztikai felmérésekre alapozva. Blazeélelmiszer-fogyasztasi normativa altal
meghatarozott mennyiségeknek, az aktudlis é&rakammisatt eértékdsszegével azonos
fogyasztasu haztartasok dsszfogyasztasa adta miléum éertékét. A modszer azonban az
élelmiszer-normativa adataibol indul ki, amely walitlan, a '89-ben meghatérozott
mennyiséget vette alapul, az ennek meglelel fogyasztd haztartdasok azonban az
életszinvonal csOkkenése miatt a joval szerényebbsktikbl kevesebbet forditottak egyéb
szikseégleteikre, igy az ujonnan felmért létminimaéi€ mintegy 40%-al Iényegesen kisebb
lett az arindexszel tovabbvezetettnél. Ezaltal aHKBnyegében a létminimumértéket
Jleszallitotta” a toredékére visszaesett életsaiavazintjére. Ezzel egyrészt a szamitott értek
azért is hasznalhatatlanna valt, mert a normanagfatedd nagysagrend és Osszetétiel
esetében. Lasd: 2. tablazat), masrészt az életsEhwagymény csokkenése, a fogyasztas
atstrukturalodasa kovetkeztében az adatok elvéSkztat ,tarsadalmi énlét” tartalmukat, s
mindossze a ,fizikai énlét” és ,szegénységi kiiszob” értéke kdzott ingadéz
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Szegénységi kiszob az a hatar, amelyen még tartdsanodukalhatdé a
legalacsonyabb, még emberi si#intétezés, amely hatar alatt6kl a tarsadalombdl
kirekeszédnek. llyen rétegnek egy egészséges tarsadalomkeli jondossaggal kialakitott
szocialis halonak kdszonléeh, nincs helye. Ma a magyar tarsadalom egy részeem nagy
része csuszott le erre a szintre, drokletesensézanonhatatlanul. (lasd kéb).

E rétegek kezelhésége, visszaszoritasa érdekében egyre ink&ibried kertlt a
szegényseg kvantitativ - szamszer meghatarozasanak igénye. Gyakorlata az edyszer
fizikai |étezést szolgaldé minimalis szikségletetlégitésére szolgalo jovedelem nagysaganak
meghatarozasaval indult, egy olyan fogyaszt6i kasggitségével, mely a taplalkozas, a
ruhazkodas, a lakasfenntartas koltségeit raciomgidalkodas mellett nagyon szerénynek
tekinthet szinten tudja biztositani. A nemzetk6zi gyakordettaz egyszér,fizikai erénlét”
fenntartasahoz szikséges javak nagydk kdre, az idk folyaman egyre Ujabb szikségletek
elismerésével kitwilve a tarsadalmi énlét" szintjere emelkedett.

A létminimum tehat nem a még életben maradas htdkes (ilyen megkozelités az
emberi létezés szempontjabdl lehetetlen, legfeljgbtsak az allatok kdrében definialhato),
hanem olyan 6sszeg, amely biztositja a folyamaletvitellel kapcsolatos igen szerény —
konvencionalisan alapu@tek mirbsuld — sziikségletek kielégitését. A minimumeérték tertal
definicidja tehat egy olyan értékdsszeg, amelyikszgletek minimalis, tarsadalmilag még
éppen elfogadhatd szintjét szam$§zér.

A szegénység fogalmat egyre inkabb felvaltia aatfabni kirekeszidés (social
exclusion)fogalma,amelynek elterjedésével szamsmitese is szilkségessé valt. Az Eurdpai
Unio Statisztikai Hivatala az Amszterdami SZel@s ratifikalasa utan - melyben kdzvetlenul
is szerepel a szegénység fogalmanak kiszélesitésesadalmi kirekesétlés iranydba -
hozzalatott az ) fogalmi apparatus kidolgozasahoz.

A szegénység relativ megkdzelitésén alapuld feloetrt végez efsorban az Eurdpai
Unio a tagallamairol, esetenként union kivili oggaadl az OECD és az EUROSTAT. Az
OECD tanulmanya szerint a szegénységi kiszob melideg az egy dre juto,
rendelkezésre all6 nemzeti jovedelem 66 %-a korsdinten hazhatdé meg. (Ez
Magyarorszagon 2004-ben 61,7 eFt havonta). Az Euli@macs keretében készult tanulmany
szerint az orszagos atlagkereset 68 %-a — Ujab®%n-6kortl. Mindkét kozelitées valamely
atlagértékhez viszonyit, s igy nem abszolut, hanenadott tarsadalom altaldnos sziidljét
fugg.

Mig szegénységi kiszébként a median jovedelem 6Gemelterjedtebb, és az EU-
konvenciok is ezt ésitik, szamos orszagban &@teltérs aranyt tartanak realisnak. (Csak
kozbevebleg érdemes kitérni arra, hogy az ugynevezett tezeténépeknél, a fizikai &énlét
es a tarsadalmi énlét nagyjabdl egybe esikptsa fizikai létezéssel is, hiszen a ,jutalom”
maga a tulélés, mégis allithatd ezek az emberekabin egészségesebbek, lelkiletileg
kiegyensulyozottabbak, mondhatni jobban élnek, ramun. ,fejlettebb” tarsadalmakban, s
hovatovabb ez a 10 — 15 ezer éves tavlatban éligleknondhat6. Hajlamosak vagyunk az
emberi életszinvonalat a félsb rétegek altal elérhetszintre korlatozni, elfelejtkezve arrdl,
hogy az alacsony rétegek életviszonyai nem érilka dermészeti népek szinvonalat). A
franciak példaul éinyben részesitik az 50%-0s szintet, mig a hazaomigkra realisabbnak
tanik egy 70% korali arany.

Ha azonos moédon szamolt jévedelem és azonos j@mdeloszlas mellett elt@r
kiiszbbszintet valasztunk, nyilvanvalé, hogy minégasabb a szegénységi kiszébérték,
annal tébb a szegény. A median 50%-anal alacsonjalgalelme a magyar népesség alig
5%-anak van, ez irredlisan alacsony szegénységfi lexrine nalunk. Az EU-ban hasznélatos
60% mar redlisabb, de valojdban megélhetési goraddkeds sok ember igy sem niailne
szegénynek. A 65-70% kordli rata mar életsabnek tinik. A jovedelem-eloszlas gorbéje
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ennél a mértéknél egyértelien megtorik, vagyis az e jévedelemszint alatk &zama az
el6zéekhez képest megugrik:

1. tAblazat
A szegényseégi rata Magyarorszagon
a median-, illetve az atlagjovedelem aranyaban
%

Szegénységi rata Haztartas Személy
a median 50%-a 3,8 4.9
a median 60%-a 7,5 9,2
a median 65%-a 10,4 12,7
a median 70%-a 14,3 16,9
az atlag 60%-a 11,7 14,2

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH

Ha a népességet jovedelmik szerint osztjuk fetegénysegi kiiszob korulodl a tizes
(decilis) felosztas 3. osztalydban, az 6tos feéssgkvintilis) 2. osztalydban helyezkednek el,
vagyis az ide sorolhatok fogyasztasat lehetne blajmni a létminimum értékének
meghatarozasanal, illetve a fogyasztoi kosaranalkakitasanal. Minden olyan terméket,
melyek ma mar munkaeszkdznek is tekinibkf valamilyen alkalmas maédon be kell venni a
létminimum fogyasztéi kosaraba. llyen példaul aevélio, telefon, szamitdégép, vagy a
gépkocsi.

Béar a Iétminimum nem agazatspecifikus, @S¥-nél is immar kozel egy évtizede
kisérjuk figyelemmel, és végezzik e szamitasokatanasaink a KSH 1991. evi
alapmodszerd indul ki de tovabbra is annak az arindexekkelbvialvabbvezetésén alapul.
Ennek koszénhéen az életszinvonalban bekovetkezett visszaesasindgtasai, etsorban
az élelmiszer/egyéb fogyasztasi aranytalansag iltketbek. Az eljarassal szembeni jogosan
felmerib aggalyok ellenére a korabbi 1991-ben kialakitatz@tétel_tovabbvezetéseével
kozelitjuk meg a létminimumként definialt kliszolg&rt azon meggyzodéstl vezérelve,
hogy az akkori minimum kosar fentebb megnevezetiag mar elvitathatatlan sziikségletek
bizonyos elemeinek legaldbb nagysagrendjét mécpltmazta. A magyar tarsadalom
életszinvonala, barmilyen kilonosnekntiet is, 15 évvel kordbban kdzelebb volt fejlett
orszagokéhoz, mint a mai. Magyarorszagon a redaiésnal napjainkra érte el Gjra az
1989.-évi szintet, mikdzben 1996-ra annak 65%-&witevissza. Igy a nyugati orszagok
szegénységi kiuszoObszintjét véve figyelembe — anaglyatlagjovedelem 60%-aban lett
meghatarozva — ekkorra a '89. évi ,szegénységidiiskett az atlag. Ez is azt tamasztja ala,
hogy a szegénységi kiiszobot, az igen alacsony dtiaiy, meglehésen magas szinten kell
meghataroznunk.

Fontosabb mutatok alakulasa
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(1987. — 2004.)

Ev Inflacio GDP netto atlag-  Realbérszint
1987.-hez bérek
% % Ft/islhd %  Ft/B/hé %

1987 100,0 100,0 6987 100,0 6987 100,0
1988 115,5 100,0 6984 100,0 6047 86,5
1989 135,1 100,6 8165 116,9 6044 86,5
1990 174,2 97,1 10108 144,7 5803 83,0
1991 235,2 85,3 12948 185,3 5505 78,8
1992 289,2 82,8 15628 223,7 5404 77,3
1993 354,3 82,1 18397 263,3 5192 74,3
1994 421,0 84,7 23424 335,3 5564 79,6
1995 539,6 85,9 25891 370,6 4798 68,7
1996 667,0 87,2 30544 437,2 4579 65,5
1997 789,0 91,3 38145 545,9 4835 69,2
1998 901,9 95,6 45162 646,4 5007 71,7
1999 992,1 99,7 50076 716,7 5047 12,2
2000 1089,3 104,7 55785 798,45121 73,3
2001 1189,5 108,9 64913 929,15457 78,1
2002 1252,6 112,7 77622 1110,%197 88,7
2003 13114 116,1 88753 1270,3%768 96,9
2004 1400.6 120,7 93783 1342,2 6696 95.8

Az adatokat grafikusan abrazolva erélyesen domiioiadhogy a kilencvenes évek kozepéig
a GDP és a realkeresetek nagyjabdl aranyosan eggdltkentek, onnan a két mutato
fejlodése kettévalt, s mig a GDP szépensiijit a realbérek nemigen kovették azt. (I.: 1.
abra).
Ezt a mélypontot ugyan viszonylag szerény novekdddstte, melynek eredményeként
napjainkra mar elértik, talan meg is haladtuk ae8%zintet. A visszaemelkedés azonban
mar kettészakadt tarsadalomban valésult meg. Enlhedetraldsara szolgéljon a MUM.
Bérpolitikai Foosztalyanak kimutatasabdl szarmazo abra. (I.:1a)ab

A grafikonon az elméleti ugynevezett ,normalis” sttastu becséfliggvény és az
FMM tényadatait tlntettik fel és abrazoltuk. A latatsor kozott, igen jeleid eltérés
figyelhetb meg, amely eltérés még azzal is jelsnthogy a béradatokban valésiithet a
.fekete” jovedelmek torzitasa. Lathatd, hogy hadeepelmi atlaghoz viszonyitunk, tobb a
szegény, mint a median szerint. Az atlag ugyamnaljlmnagasabb, mint a medidA. keresetek
atlagat — 122 453 Ft - a populacio 5%-a mondhatggdénak, mig a foglalkoztatottak
haromnegyed része van az atlagérték alatt. Az &68¢-a alatt van a foglalkoztatottak fele
(ez a szegénységi kiiszob egyik definicidja), a are(B3 eFt) alig tdbb mint az atlag 66%-a,
s ennek 65 -70%-a alatt, vagyis a szegénységi kigaiasodik definicid) alatt van a
foglalkoztatottak s ezzel a lakossag mintegy haem&ditt a jovedelem nélkiliedy vagy a
kilonbd® segélyekbl élokrél még nem is szoltunk.

1. abra



2. abra

100)

EURO — MONT Kft - VDSZ

A GDP és arealbér alakulasa (% '97

intimegoszlasa

122 453

83 875

57
Q

P

O

modusz =
., 698
| / \me\dén
O O O
QQQ QQQ 000
[N
QO O O
S 000 000
AP Y »

Az élelmiszer-normativak és a tényleges élelmisziegyasztas

O GDP W reéalbér

A versenyszféraban foglalkoztatottak keresetek szer
atlag

30
25
20
15
10

5

0

9% Besuoxyelo

‘ —e— Létszam gyakorisag 2002 —e— Normais eloszlas ‘



EURO — MONT Kift - VDSZ

Az élelmiszer-fogyasztds normativ értékének sz&akigr mindeddig azokat az
élelmiszer-mennyiségeket vettiik figyelembe, amalyelaz Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet tApanyagajanlasainsdétt tartva, a [étminimum maodszertani
és felhasznalasi kérdéseivel foglalkozé szakbiagtolgozott ki, még 1989-ben. De még a
viszonylag konnyen kezeltlte€lelmiszernorma meghatarozasa sem teljesen prabiéntes.

Az 1989-es OETI felmérés alapjan meghatarozottzéslmult évig — altalunk is - hasznalt
élelmiszernorma mara mar eléviilni latszik. UgyamisSH felkérte az Orszagos Elelmezés-
és Taplalkozaskutato Intézetet, (OETI) Gj normatheghatarozasara. Az Intézet ennek eleget
téve 2003-ban Uj normat alakitott ki, az alabbizdrist:

2. tablazat
A létminimum-szamitas aktiv felnsttre vonatkoz6 normativ
élelmiszerkosara

tényleges
egység normativa fogyasztas

1989 2003 1997 2004

hus, hal kg 3,5 3,4 4,6 50
Tojas db 17  161/év 16,1 14,3
Tej liter 13,0 7,7 5,8 52
Tejtermékek kg 15 2,9 11 1,4
Zsiradékok kg 1,6 1,4 1,7 1,5
kenyeér,

péksiutemeny kg 9,4

egyeéb ceredlidk kg 2,5 9,1 9,2 8,0
cukor, kaka6, méz kg 1.8 1,2 15 1,2
Burgonya kg 5,2 4,0 4,0 3,1
Zo6ldség kg 8,3 10,2 4,7 50
Gyuméolcs kg 5,3 6,5 4,1 5,7
Széarazhivelyes kg 0,2 0,5

*1989-ben kidolgozott, de &zo6r az 1991. évi szamitasokhoz alkalmazott norma

A létminimum élelmiszerkosara kdzepes fizikai igénwdiel esetén fedezi a vonatkozo
egészségugyi és taplalkozastudomanyi kdvetelménymeifeled teljes tapanyag-, vitamin-
€s asvanyianyag-sziuksegletet. Aktiv korl személyméhormativ élelmiszer-mennyiség
tobbek kdzott napi 81 g fehérjét (ezen belul 3¥agidehérjét), 83 g zsirt, 356 g szénhidréatot,
800 mg kalciumot, 3500 mg kaliumot, 13 mg vasatyr®C-vitamint tartalmaz.

3. tablazat
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Norma szerinti tapanyagszikséglet

megnev. egység régi Uj
norma szerint

energia Kcal 2890 2562
fehérje G 91 81
ebkyl: allati G 40 32
zsir G 98 83
szénhidrat G 371 356
kalcium Mg 783 800
kalium Mg 2465 3500
vas Mg 12 13
C-vitamin Mg 111 60

A tablazatban bemutatasra kerilt a tényleges faggasigyanezen csoportositasban,
melybsl az is levonhatd, hogy a taplalkozastudomany éeblsre vonatkozo Osszeallitdsa
nem talalkozott a fogyasztok gyakorlataval. Ugynik a fogyasztok valasztasa mas
szempontokat kdvet, melyek elemzése tovabbi viasgiéht tenne sziikségessé, éinit el
kell tekintenink. A fogyasztas hazai és a fellgliet) adatok szerint a kdvetkefontosabb

tapanyagokat tartalmazza:

4. tablazat
Egy f6 egynapi tapanyagfogyasztasa

2
003. EU Ajanlott
energia (kcal) 3058 3522 2700
fehérje g 92 108 80
zsiradék g 146 151 90
szénhidrat g 349 - 380

Az élelmiszer-fogyasztas normativ értékét az ékstenkosarban foglalt mennyi-
ségeknek a konkrét ddzakra jellem& arakon (KSH. Honlap, Gyorstajékoztatdo, STADAT-
rendszer, Fogyasztoi arak alakulasa 2005. 06-882efjezett értéke adja (l.: 5. tablazat).

5. tablazat
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A NORMATIV ELELMISZERKOSAR ERTEKE

Megnevezés egység| Norma | 2004. | 2004.” | 2005. 1. félév

1991. 2003."| 1. fd1év | éves régi G

normativa
hus, hal™ kg |35 34 2212 2757] 2659 2562
Tojés™ db | 17 | 161/év 438 285 332 262
Tej liter 13,00 7,7 2055 1217 2012 1217
Tejtermék kg |15 29 1000, 1762 1010 1953
Zsiradék kg | 16| 14 840 574 890 779
Kenyér, péksiitemény kg |94 91 2039 5030 2004 1535
egyéb ceredlidk kg |25 ’ 564 509 387
cukor, kakad, méz kg 1,8 1,2 478 356 475 371
Burgonya” kg 52| 40 750 403 468 360
Zoldség kg |83 102 2104 2536| 2163| 2658
Gyiimoles kg |53 65 1150  1415] 1259 1544
Szarazhiivelyes kg 102 05 56 167 53 133
Osszesen 13686/ 13504) 13834 13761
Flszerek 577 675 597 698
kavé, tea, tidit6 549 431 552 448
Mindo6sszesen 14812 14610 14983 14907

* OETI altal kialakitott (j normativa’, KSH Létminimum (2004);" 2005. janiusi atlagar (KSH)

A tablazat a régi és az 0j norma szerint képzetkésszeget is tartalmazza, s bar 6sszetételik
valamelyest eltér, az Osszérték kozel azonos. [Esjekhogy a létminimum
élelmiszernormdjanak arindexe 0,6%-al, mig az &sémiszer atlagos ndévekedése 3,6%-
al, ezekkel egyiitt 7,6%-al novekedett. Ugpik, az egyébként is alacsonyabb arszinvonald
norma szerinti élelmiszerek mérsékeltebben emeatkedbina, a valés ok inkabb az, hogy a
tényleges fogyasztas Osszetétele nem egyezik aanemarinti Osszetétellel, még azonos
értékdosszeg mellett sem. A KSH felmérése soranstapidaatd, hogy a Iétminimumérték
meghatarozasanak alapjaul vett haztartasoknalodtagaz élelmiszer-fogyasztas dsszesitett
forintbsszege mogott igen eldéfogyasztdsi aranyok mutatkoznak, melyek nem csak a
normativaktél kulénbdznek, hanem a joévedelemszitbrbségeld is esen fliggenek. 6.
tablazatunk a fogyasztas szerkezgitérd némi attekintést a kilonb®zovedelemszintek
mellett. Es nemcsak a élelmiszerek hanem a folgydsztasok (nagyobb beruhazasoktol
mentesitett fogyasztas) teljes szerkezetében.

6. tablazat
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Fogyasztas a lakossag jovedelem osztalyai szerirt**

1997. 2004.
elss*(1) utols6**(5) elss*(1) utols6**(5) atlagos szerkezet
kvintilis (6t6d) (%)
1. élelmiszer 6749 12832 10168 20791 14343 29,1
2. lakasfenntartas 3483 8860 6649 19285 11448 23,2
1.+ 2. egyitt 10232 21691 16817 40076 25791 52,3

3.egyébb folyd kiadas 5802 22064 10562 50402 23536 477
ebldl:

ruhazkodas 970 3317 1223 5692 2559 52
el., testap. 978 2560 1596 5351 3174 6,4
kozl., hirkdzlés 1623 6863 2589 17621 8264 18,6
oktatas, iiv. 3571 7,2
egyebek 5968 10,3
folyo fogyasztas 6sz-
szesen (1+2+3) 16034 43756 27379 90478 49327  100,0
arany: 5/1 2,72 3,30

*legalacsonyabb-, **legmagasabb jévedelemosztafiaz igynevezett COICOP osztalyozas szerint

Mindezeken tul a létminimumértéknek megfélelszinten &k haztartdsaiban
fogyasztott élelmiszerek dsszetétele igen valtazatasak abban hasonléak, hogy jélsen
eltérnek a norma 0sszetétélede értékétl is. A norma bearazasaval kapott értékdsszeggel
azonos 0sszdégfogyasztas altalaban a magasabb — joval a Iétmmirszintjen @k feletti -
életszinvonalUakra jellerdek, bar tartalmuk ott is eltér a normétdl, s latein az élettanilag
fontosabb dolgok javara.

Az elmult évek soran beallott arvaltozasok kihatotta fogyasztasi szerkezet
alakulasara is. Az élelmiszerek sulyaranya a faggas struktiran belll az elmult kozel tiz
évben csOkkaharanyu, -5,1 szazalékpont (I.: 8. tablazat), deazaranyvaltozas nem mond
sokat az alsébb jovedelemkategoriak élelmiszerfeggasi struktarajara vonatkozoan,
kilondsen nem a szegénységi kiszdb kérnyékén.ZDéilagos és a nyugdijas fogyasztasi
szerkezet is igen eli&r(a fogyasztoi arindexek szamitasanal hasznatkeszet kilén veszi
szamitdsba a szolgéaltatasokat, mig a COICOP oez#idpal a rendeltetés szerinti helyén
veszi figyelembe a szolaltatasokat, igy a 6. és &iblazat adatai kozvetlenil nem
hasonlithatoak 0ssze).

7. tablazat
Fogyasztasi kiadasok megoszlasa
(*a)
Facsoportok A fogyaszioiar-indexben A nyugdijas fogyaszeolar-
indexben
Elelmiszerek 23464 30.570
Szeszes italok. dohénvamk 9,187 6,038
Ruhazk ikkek 5.505 3,763
Tartos fogvasztasi cikkek 8.384 4428
Haztartasi energia 8,739 14,443
Egyeb cikkek, tizemanvyagok?® 17,001 17,002
Szolgaltatasck 27.720 23.734
Osszesen 100,000 100,000
*A gyogyszerek és gyogvaruk ebbe a csoportba tartoznak.
8. tablazat
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FOBB FOGYASZTASI ARANYOK ES A FOGYASZTASI
CSOPORTOK ARINDEXEI (%)
statisztikai Megnevezés Sulyaranyok  |Arindex

ag 1996. 2005. | 05.julius/

junius | 04.junius
10 hus, hal 6,3 4,0 105,8
11 tej, tejtermék 3,8 3,5 99,0
12 Zsiradékok 1,4 1,3 106,0
13 Cerealiak 6,4 47 97,2
14 z0ldség, gytimolcs 3,7 3,6 104,6
15 Fliszerek 1,0 0,9 102,7
10-17 Elelmiszerek 28,6 23,5 103,6
18-19 szeszesital, dohany 9,0 9,2 103,3
1 Elelmiszerek 37,6 32,7 103,5
3 Ruhazat 6,3 5,5 100,0
4 tartos fogyasztasi cikkek 6,2 8,4 98,1
50 haztartasi energia 8,0 8,7 106,4
51 lakasjavitas, karbantartas 0,7 0,9 101,8
52 haztartasi cikkek 3,4 3,4 100,5
531 egészségiigy, gyogyitas 1,7 2,3 110,9
55 kulturalis cikkek 3,2 3,3 102,3
3-5 Termeékek 75,1 72,3 103,3
61 lakbér, lakasszolgaltatas 11,5 11,2 106,1
62 haztartasi szolgaltatas 0,3 0,3 105,4
63 Testapolas, eti. szolgaltatas 1,3 1,4 107,9
64 Kozlekedés 2,9 3,4 108,0
65 posta, telefon 2,4 4,7 99,0
66 kulturdlis szolgaltatas 2,5 2,6 107,9
6 Szolgaltatasok 24,9 27,3 105,1
Mindosszesen 100,0 100,0 100,0

Az elmdlt tiz tizenkét évben &eljesen Bttek a fitésre, haztartasi energiara forditott
0sszegek. Ez utébbiak arszintje az atlagot majdzkéesen meghaladodaistin az arany
rosszabb lett, fogyasztason belili aranya 0,7 $&§aanttal ndvekedett. Miutan az energia
arak nemcsak a fogyasztoi arak korébeinek, hanem minden mas terlleten, az a
tovagyiriizé hatasok miatt inflacié motorjava valt.
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Az élelmiszer-normativatol a Iétminimumértékig

Az élelmiszer-normativa természetesen csak a dizilkelnlét” minimumat — a
visszafordithatatlan egészségromlas elkeriléséfentheti, etil a Iétminimumeértékig — azaz
a tarsadalomban valo létezésig, az ugynevezetsadatmi ebnlétig” eljutni akkor lenne
attekinthed, ha a létminimumkosar az élelmiszereken kivilksggletek normativ értékeit is
tartalmazhatna. De amig az élelmiszer-fogyasztadletranilag sztikséges meértékig massal
nem helyettesithét tovabba, hogy taplalkozés-élettani ismeretek jatepelfogadhatéd
pontossaggal normazhato, a taplalkozason kivikssxiletek esetében mas a helyzet.

Az egyéb, az élelmiszereken tulndenszilkségletek Kkielégitése esetében a
helyettesithdiség, a valasztasi alternativak szerepe igen naggadl kulturalis szikségleteit
van, aki konyvekkel, van, aki inkdbb szinhadzba gsaf elégiti ki, mig masok
természetjarassal, utazassal stb. A kiuloabd@emeények akadalyai a konszenzusnak, ezért
alakultak ki olyan médszerek, amelyek normativ kassak az élelmiszereket tartalmazza, és
ezek értekétl jutnak el valamilyen médon a kiszdbértékhez, kdiighogy élelmiszereken
tuli fogyasztasra barmindm normat kisérelnének meg kialakitani. Erre nemcsak
kozeljowoben, de hosszabb tavon sincs esély. Mint azt abk@kbol lathattuk, egy
tarsadalom Aaltaldnos szinvonala alaf@ethatarozza meg a fizikai és a tarsadalrdnlét
kozotti kalonbség mertékét. 68 Egy adott szinvonall tarsadalomban is éssleer a
létminimum értékét olyan magasra emelni, amit aattathrsadalom képtelen biztositani.
Emiatt a létminimum értékét olyan szinten cél8zereghatarozni, amelyen elkerilbed
tarsadalombdl val6 kirekegirtés. De igy is marad megoldandé feladat, mertraiméhum
egyeni kiiszbbszint, az emberek a tarsadalombarbamarem egyénként jelennek meg.

A létminimum értékek szamszetisitése

A létminimumeértékek hasznalhatosaganakfetlétele, hogy kulonbdz nagysagu,
tipusu haztartasokra differenciélt legyen. A szamlényege, hogy a haztartas selgelnstt
személyét egy fogyasztasi egységnek tekintve ahagttobbi tagjai egynél kisebb egységet
képviselnek, hiszen a haztartasnak szamos olyalasdavan, ami nem fligg a haztartastagok
szamatol, vagy ha van is 0sszefliggés, az nem ibnekogyasztasi szukségletének
megfeleben az aktiv koranal valamivel kisebb egységet kdmdva kisgyermek és azdsl
szemely. llyenképpen a haztartdas nagysaga - a $athm szemszogéb- jellemezhed a
fogyasztasi egységek szamaval.

A fogyasztasi egység kérdése

A haztartas azon személyek Osszessége, akik nagyesben vagy teljes mértékben
jovedelmi és fogyasztasi egységet alkotnak, azaddsiaikat kollektiven fedezik befolyt
bevételeikidl. A haztartas tagjai kb6zos kasszan vannak, éshbgizor kozos fedél alatt is
élnek, bar ez nem szikségszerermészetesen ez a definicio sem problémamésegn az
egyuttélési formak valtozasaval sokszor nehéz edadnhogy ki tagja és ki nem tagja egy
haztartasnak. A jolét, illetve az életkdrilményesgitélése szempontjabdl az egyes emberek
személyes jovedelme dnmagaban nem meghatarozogyen goléte, tényleges jovedelmi
pozicidja fugg a vele kozos jovedelmi és fogyaszgységet alkotd tdbbi csaladtag, illetve
haztartastag jovedelmi viszonyaitol &.haztartas fogalma nem azonos a csalad fogalmaval.
A haztartdsban &k alkothatnak csaladot, de ez sem szilkséfiszsz ekvivalenciaskala
alkalmazasa soran azzal a feltételezéssel élungy, adaztartas tagjainak joléte fiigg a benne
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él6 tobbi haztartastag jolétdt tovabba, hogy a javak a haztartastagok kozoyemigen
kerililnek elosztasra.

A héaztartas kiadasainak egy része linearisaa taglétszammal, mig masik része nem. Ennek
a jelenségnek a kezelésére alkalmas az ekvivaimesiglem mérszama. llyenkor a csalad
méretének ndvekedésével a csalad tagjai csékiaiyal szerepelnek.

Az ekvivalenciaskala (E) definidlasa soran a kéup&ozil az egyik azt a feltételezést képezi
le, hogy a haztartas minden egyes tagjanak sulg@idla masodik esetben abbdl indulunk ki,
hogy a haztartasok 6sszkiadasa fliggetlen a tagigtéf, azaz a haztartas minden esetben 1
egységet képvisel. A kutatéi dontés a rugalmassggitthatd megvalasztasaban realizalédik:

E-= Ns,
ahol
N = taglétszam és
s = rugalmassagi egyutthat6 értéke(®> 1).

Olyan orszag esetében, amelyben a haztartasoki@sdz&n belll az élelmiszer-kiadasok
részaranya nagyon magas, a taglétszammal egyemetgseké egységskalat indokolt
alkalmazni. Azon orszagokat tekintve azonban, aekélgn az Osszkiadas z6mét a
rezsikoltségek, a tartés beruhdzasokra koltott digde teszik ki, a taglétszamtdl kevésbé
fuggd skala alkalmazasa helyénval6. Magyarorszagon gysgabban hasznalt mutaté az
egy ®Hre jutd jovedelem. A jovedelemfuggzocialis juttatasok esetében is ezt hasznaljak. A
kutatéi korben, valamint a nemzetkdzi 6sszehasmwukban azonban egyre altalanosabb a
fogyasztasi egységre jutd jovedelem hasznalataéiMitagasabb egy orszag életszinvonala,
annal indokoltabb a taglétszammal linearisan valtekala helyett az attdl kevésbé fiigg
degressziv skala alkalmazasa. A szakemberek kexdeth OECD1-skalat preferaltak, de
napjainkban mar az OECD2-skéla az elterjedteblaldbbis a nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalatokban. Mindkét skala szakétiecslésen alapul, és felirhaté parametrikus foana

Az OECD1-skala szerint az élfelnétt 1, a tovabbi feléttek 0,7 egységet, s a gyermekek 0,5
ekvivalenciaértéket képviselnek. Az OECD2-skalaédsen ugyanezek az egyutthatok rendre
1; 0,5; 0,3 értéket vesznek fel. Képletben kifegezv

E=1+a-(N-1)+c\,

ahol

a=0,7; c=0,5 az OECD1 és

a=0,5; ¢c=0,3 az OECD2-skala alkalmazasanal,
NA a felnsttek,

NC a gyermekek szama a haztartasban

A korrekt nemzetkdzi 6sszehasonlitas erdekébemkol® — minden egyes orszag fejlettségi

szintjének, fogyasztasi szerkezetének medfetelnemzeti skalat kellene alkalmazni. Az

0dsszehasonlithatosag alapja ugyanis — a mai gytairszoges ellentétben — nem az, hogy
nemzetek folotti k6zos skalat hasznalunk, hanemhagy figyelembe vesszik a nemzeti

sajatossagokat, s ezt ervényesitjik az ekvivalskéia hasznalatakor.

Sok olyan skélaval is taldlkozhatunk a hazaid&sgf nemzetkozi szakirodalomban, amely a
haztartas taglétszama mellett figyelembe vesziziahas tagjainak életciklusat, esetenként
gazdasagi aktivitdsat is. Ennek a szemléletmodaeb#t fmeg a hazai létminimum-szamitas

soran alkalmazott skalarendszer, amely szerintugdijas személyek fogyasztasi egysége
kisebb, mint az aktivaké. A legarnyaltabb fogyasizégység kialakitaséra tett kisérletet a Brit
Nemzeti Statisztikai Hivatal, kilonosen a szociglistisztika tertletén. A skala kilonbséget
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tesz el§, masodik, harmadik és tovabbi fély hazastars és egyéb fétnh valamint
kilonbo® életkord gyermekek kozott. A sulyok a kovetidez

elss felnott: 1,00
a haztartagf élettarsa: 0,64
egyéb masodik felfit: 0,79
harmadik felitt: 0,69
minden tovabbi felétt: 0,59
Gyermek

16-17 éves: 0,59
13-15 éves: 0,44
11-12 éves: 0,41
8-10 éves: 0,38
5- 7 éves: 0,34
2— 4 éves: 0,29
0— 1 éves: 0,15

Egyes orszagban a beélserlleti-regionalis differenciak is indokoltta tds a fogyasztasi
egysegek megkulonboztetését. Ez a logika nyilvd@rarekiterjeszthét nemzetkdzi szintre is,
igy j0 érv az eltér nemzeti skalak hasznalatanak jogossaga melletta Awelyzet, hogy
azonos 0Osszetételés azonos jovedelin haztartdsokon belll anindennapi életben a
haztartasok tagjai esetenként nem aranyosan, sféteknek megfeleben részesednek a
javakbdl, méar tulmutat a fogyasztasi egység kérié€sk bar ez olyan mérési, statisztikai,
szakmai probléma, amelynek komoly etikai és pdlitikonzatai is vannak.

A szegénységet akar abszolat, akar relativ modkdr, abjektiv, akar szubjektiv ismérvek
alapjan, akar monetaris szempontbol, akar nem raosetényedgk figyelembevételével
vizsgéljuk, az ekvivalenciaskala megvalasztasa kernilhet ki. Dontésink hatasa pedig
legaldbb olyan fajsulyd, mint amikor a jovedelerka#thazott fogalmarol vagy a kovetett
szegénységi koncepciorél hatarozunk.

Természetesen meghatarozhaté peéldaul, hogy hampébzehany gyermek vagyonél
szegénységben, de a kiindulopont a héztartas egdszg@vedelmi pozicidja. Ezért
esetliinkben a relevans elemzési egység nem az epg@em a haztartas, az egyéni
szegénység ugyanis mar szarmaztatott tulajdonsag.

A hazai fogyasztasiegység-kulcsok

A modszer elveiben megegyezik az OECD és az EURQSBRal alkalmazott
eljarassal, bar a konkrét mértékek valamelyestrradie ugyanis a KSH gyakorlati
tapasztalatai alapjan a hazai fogyasztasiegységpdkiban kifejezésre jutdé degresszivitas
enyhébb, hint az OECD vagy az EU nemzetkézileg issi&lajaban, ugyanis a masodik és
tovabbi felrdtt, valamint a gyermek hazai gyakorlatunkban nagyetyységértéket képvisel.

Az els felnétt 1,00 fogyasztéi egységéhez képest

* a masodik és tovabbi fditt az OECD standard skalan 0,7, a joléti orszagszére
készulton 0,5, a hazai, 1988-alkalmazott skalan 0,75 fogyasztasi egysegetiképv

* a gyermek az OECD-skalakon 0,5, illetve 0,3, a imza el$ gyermek 0,65, a
masodik gyermek 0,50, a harmadik (s minden tovaipymymek pedig 0,4 fogyasztasi

egység.
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A hazai gyakorlat, a felmérések tanusaga alapjanidéskoriak esetében az aktiv
kortakénal valamivel alacsonyabb kiadasi szinter Vggyelembe. Az ekvivalencia mértékek
degresszivitdsa szorosan 0sszefiigg a haztartasohégekhez kothét kiadasainak és a
haztartasi k6zos kiadasoknak az aranyaval. MingJasabb a haztartasok k6zos kiadasainak
az aranya, annal degresszivebb skéala, és mindilkkise aranyuk, annal kevésbé degressziv
skala indokolt a kovetkék szerint. Az élelmiszerek tertletén alkalmazoténgok
tekintetében, tovabbra is a nemzetkdzi és a hazdioglatot kdvettem. Az aktiv koru feitt
élelmiszer-normativajanak értékéhez képest a O+&4 Koruaké 77,8%, azdskoruake (a 60
éves és idsebb személyeké) 88,2%.

A létminimum-szamitasanal alkalmazott fogyasztaség-kulcsszamai (ekvivalencia skala):

Aktiv korlak haztartasai esetében

Els6 feln6tt csaladtag 1,00
Tobbi felntt csaladtag 0,75
Els6 (0-14 éves) gyermek 0,65

Masodik (0-14 éves) gyermek 0,50
Harmadik és minden tovabbi

(0-14 éves) gyermek 0,40
Nyugdijas koruak haztartasai esetében

Els6 feln6tt csaladtag 0,90

Tovabbi személyek 0,65

A KSH a haztartas-statisztikai felmérései soranit€ye meg, hogy az OECD orszagaiban
jellemzokhdz képest nalunk a haztartas egészéhez kapcsdédds kiadasok aranya
alacsonyabb, ezért indokolt kevésé degressziv sk@mazasa, melyet én is atvettem.
[1/75%, 60%, 50%, 45%. (L.:1. sz. mell.)].

E kulcsszamokat alkalmazva példaul

- az eqgy aktiv koru személ§balloé haztartas 1,00,

- az egy aktiv kort szemelybés egy gyermeki allé haztartas 1,65,

- a két aktiv kori személgbés két gyermekdd allo négyszemélyes héztartas 2,90
fogyasztasi egységnek felel meg (1,00 + 0,65 =;1llebve 1,00 + 0,75 + 0,65 + 0,50 = 2,90).

A egy fore jutd létminimum-értéket a modulokbdl (1.sz. rékliet) szamitottam
melynek eredménye:

Az egy fre (egy fogyasztasi egységre) jutd létminimum-értéR005. juniusaban
57 390 Ft/B/ho.

A létminimum értékek meghatarozasahoz a fogyaszéfgiség kulcsokkal valo
meghatarozas és az abbdl koévetkez modul elv szerinti szamitds eltérhet egymastol,
tekintve, hogy az élelmiszereken kivlli egyebekietydbb bontottam még a lakassal
kapcsolatos koltségek szerint is, igy azok élédmdexei torzithatjak a fogyasztasi kulcsokat,
de a két lehetséges modon oOsszeallitott Iétminimiékek kozott érdemi eltérés nem
mutatkozhat. A fogyasztasi egységekkel tditédmamolds gyors, a modulokbdl 6sszerakott
ertékek talan pontosabbak, bar a fogyasztasi kkiléppen a kilénb@zosszetétdl nagyobb
haztartasok eltérfogyasztasai alapjan készilnek ugyan Ggy, mintaauiok. Az egyes
csaladtipusokra vonatkozé értékeket az 1. mellékietuljai segitségével. a 2. szamu
melléklet tartalmazza.
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Ezzel kozel parhuzamosan a KSH a 2004. évre készéeminimum értékének
meghatarozasahoz a mar részletezett moédon, vadyéztartas statisztikai évkozi adatokra
tamaszkodva mindazon haztartasok fogyasztasi adateite figyelembe melyek
élelmiszerfogyasztasa a norma szerint kosar érgtlk@zel azonos nagysagreéndolt (+ 15-
20%-0s sav) és jovedelem szempontbdl nem szérgeletibsen. Nem vette figyelembe
azokat a haztartasokat, ahol a targgiwhkban gépkocsit vagy lakast vettek (épitettek), a
népesség legalacsonyabb jovedel®Po-anak, s a legmagasabb jovedelimarmadanak
haztartasait. Mindezen — mint lathattuk meglében onkényes — feltételeknek 1768 haztartas
felelt meg 2004-ben. A létminimumérték meghatéréhég alapul vett 1768 haztartas
(minta), 692 ezer haztartast (reprezentacio 2,5&%gkben 1 millio 858 ezer személyt, illetve
havi 78 milliard 600 millio forint, fogyasztasi kdast reprezentalt. A kiadasoknak a
haztartasok, illetve a személyek szamaval térigsztasaval, meghatarozhaté a Iétminimum
atlagos értéke. 2004-ben ennek megdelela Iétminimum havi atlagos nagysaga 113 518
Ft/haztartas és 42 304 Bt/dddodott. De a fogyasztasi kulcsok kapcsan kitejtealapjan a
csaladban elfoglalt hely, valamint a kor és akdivifigyelembe vételével az aktiv (1196)
nyugdijas (518) egyéb inaktiv (54), mas metsze8&hegyedulalld, 661 tbbbszemélyes, egy
(399) két (296), hdrom, vagy tbbb gyermekes (92tdréas volt. Ezek 1 millié 474 ezer
fogyasztasi egységet képviselnek, igy adodik ait@tnum 53 307 Ft-os értéke. Ez nem
hasonlithaté 6ssze kbzvetlenll a sajat becslésedn@90 Ft), mert, mig a sajat szamitasom
2005. nyarara vonatkozik, a KSH adata 2004. évrealdsagos eltérés talan nagyobb, annak
ellenére hogy az szakban mintegy 4%-os arszint névekedés volt, ugyanyari honapok -
igy az én szamitasomban is — mindig kedbbek az évesnél, a mar emlitettek miatt.

GAZDASAG ES TARSADALOM
(2005. |. félévy

A vildggazdasagban a konjunkturaciklus 2004 kozejém el a csucspontjat. A malt
év masodik felében keadottt lassulas idén az 1. félévben folytatodott. 2ergényebb
gazdasagi névekedés tendencidja a harom gazdaspgiatalomra — az Egyesiilt Allamokra,
Japanra és az Eurdpai Uniora — egyarant jelbevoit, a mértékek azonban kulonléék. (Ez
a harom gazdaségi térség adja a globalis gazdiadiggitmény mintegy kétharmad részét.)

Az Europai Unidban 2004 koézepenegyedévil negyedévre mérsaidott a nbvekedésAz
idén a Il. negyedévi index 1,3% volt. Az unién Bedligazdasagilag fejlettebb orszagok
novekedése az atlagnal is valamivel szerényebhljéanan csatlakozotirszagok (a tizek)
gazdasagi fefldése a Il. negyedévben is viszonylag gyorsabb wwoiint az EU-15
orszagaiban. A magyar gazdasdgjlédése az alaptendenciat tekintve megfelelt a
kilgazdasagi korulményeknek, az |. félévi novekekissé szerényebb volt a tavalyinal.
Azonban az idén a Il. negyedévbé&énkiléstapasztalhatd az év élsdnapjaihoz képest. A
GDP novekedése idén - a naptérhatastikigz - az |. negyedévben 3,6%-0s, a Il
negyedévben 4,1%-os volt, az6# év azonos iészakahoz. A gazdasag Il. negyedévi
dinamizmusat az export és a beruhazasok terllefasztalhaté élénkiilés magyarazza. A
beruhdzasok idén az |. félévben 8%-kéttek. A beruhazasi keresléténkilését mutatja,
hogy az |. negyedévi nem egészen 7%-0s névekedadsaut. negyedévben tobb mint 9%-kal
tébbet forditottak fejlesztési célokra, mint azzél év azonos idszakaban. Figyelmet
érdemel, hogy a feldolgozdipari véllalkozasok feglgsi tevékenysége tavaly kiemelked

1 A KSH gyorstajékoztatdja alapjan
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magas Vvolt, és erre a magas bazisra épilt ra azbimagaban sem jelentéktelen méiték
novekedes.

A héztartdsok fogyasztaséila negyedévi adat még nem all rendelkezésre, fmggasztas
alakulasaval szoros kapcsolatban all6 részinforokaoenyhe élénkilésre utalnak. A
realkereset a 2002-2003. évi gyors bérkiaramlast kdeet 2004 |. félévében lényegében
stagnalt. Ehhez mérten az idei 8%-0s realkeresetkaidiés nem szamit magasnak, ugyanis a
ndvekedés igen alacsony bazison valésult meglfrd) a

4. dbra

=

DO 201 SEDE ID0DE 200
B meiljcedalam

Fogyozmtaz  ===Tormézzet-
beri tArzedal
T puttetis

Tovabba meég akkor is, ha a gazdasagi konjunktieakélését figyelembe vesszik. A
ndvekedés részben elszamolasbeli sajatossagdieatakbnaz. Szamitasba kell venni ugyanis,
a koltségvetés tertletén az idén januarra athueggibavi kilon juttatas bérendehatasat. A
versenyszféraban, ahol asdl@i hatas nem érvényesilt, az I. félévben mindo5%zdal rott

a realkereset. Ezen belll a 1l. negyedévben 5,4¥@lbs ndvekedeés.

A magyar ipar fefldése nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is magas.Eurépai Unid
orszagaiban az ipari termelés atlagos ndvekedénmidiaz I. és a Il. negyedévben egyarant
1% alatt maradt. A Il. negyedévben az uni6 25 tsaoga kozill csak Esztorszagbanstiiit
gyorsabban az ipar, mint Magyarorszaghn.ipar bruttd termelésaz év el§ hat hdnapjaban
oly modon 1tt 6%-kal, hogy az |. negyedévben 2%-kal, a II-d&86-kal haladta meg az
eléz6 év azonos idlszakaban mért szintet. Juniusban métskkt a ndvekedési Utem adsd
hoénaphoz mérten.

A behozatal aruéicsoportonkénti alakulasanal ki kell emelni, hogykiaitelnél joval
szerényebb nodvekedési lUtem olyan korlilmények kgpittlétre, amikor a behozatalban
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viszonylag nagy sulyt képvisekenergiahordozék vilagpiaci araicégeljesen emelkedtek. Az
energiahordozék arfolyamvaltozast is magaban fogiaindexe 19%-0s ndvekedést jelez az
el6z6 év azonos idszakahoz képest. Ez magyarazatot ad a kilkereskiedskrearanyok
1,3%-0s romlasara.

Az allamhaztartdsraonatkoz6an mér héthavi adatok allnak rendelkezésréllamhéztartas
konszolidalt hianya (helyi 6nkormanyzatok nélki@hyar—juliusban 936 milliard forint volt.
A kozponti koltségvetés bruttd addéssagallom§alias végén 12,7 billio forint, 1,1 billioval
magasabb, mint december végén. Az adossag nagyoébie, 71%-a forintban, 29%-a
devizaban all fenn, 90 %-at meghaladban allampklp&m testesil meg.

Aralakulas

A legfrissebb rendelkezésre all6 adatok szerinugblan az ipar értékesitédrai az el§
félévben kialakult Gtemnél kissé mérsékeltebbéttel, e mogott a belfdldi értékesitési arak
novekedeési Utemének csokkenése, és az exportaraknalorint ebstdése mellett
bekovetkezett emelkedése huzédik meg. Juniusbapigipari arak emelkedése alacsonyabb
volt a januar-majusinal. A mégazdasagbara novényi termékek arai januar—-majusban
jelentbsen csotkkentek az egy évvel ditehez képest, és juniusban is elmaradtak &zéel
evitl. Az éls allatok és allati termékek arai a januar—-majuskegbb Utemben emelkedtek.

A kulkereskedelmi forintaraliniusban a kivitelben mérsékitek az egy évvel azitihez
képest, a behozatalban elhanyagolhatd mértékléttekn Az el$ félév sordn mind az
exportban, mind az importban csokkent a forintéttszi forinthak az ék6 évihez
viszonyitott eésddésére visszavezetben, mikozben a cserearanyok romlottak. A fogyasztoi
arak juliusban az edsfélévi atlaggal azonos ttemben — 3,7%-kal — entiéfeaz egy évvel
azebttinez képest. Az Eurdpai Unid tobbi tagallamah@szenyitva a magyar fogyasztoiar
novekedeési Utem az &b hdnapokban a masodik-harmadik, juliusban mar esaktodik
legmagasabb volt. Ennek magyarazata, hogy toblagsn 6tt az inflacios rata. Az EU-25
atlaga lényegében valtozatlan maradt.

1 honapalatt — 2005. juniushoz viszonyitva — az élelmiskeérai 1,0%-kal csokkentek.
Arcsokkenés kovetkezett be az idényaras élelmikz€fel%), a sertészsiradék (3,1%), a
cukor (2,4%), a sajt (1,7%) és tojas (0,9%) esetebezel szemben novekedett a sertéshis
(3,0%), az étolaj (2,1%) és a liszt (1,1%) ara.idenyaras élelmiszerek nélkil szamitva az
élelmiszerek arai nem valtoztak adz8l honaphoz képest. A ruhazkodasi cikkek illetve a
tartos fogyasztasi cikkek korében arcsokkenés wodigfigyelheb. A szeszes italok,
dohanyaruk, az egyéb cikkek, zemanyagok, tovabs#olgaltatasok esetében aremelkedeés
kovetkezett be. Az Udulési szolgaltatasok 8,3%-lalhelyi tomegkozlekedés 3,1%-kal
dragult. A jarniizemanyag-arak 3,5%-kal novekedtek, a gyogyszedgygyu 2,1%-kal
dragult egy hénap alatt.

12 honapalatt, 2004. juliushoz viszonyitva, az élelmiszer@ai az atlagosnal kisebb
mértékben, 3,0%-kal emelkedtek. Ezen belll jéentszérdodas figyelhét meg: a
sertészsiradék 31, a munkahelyi étkezés 8 szazdldkkgult. Cstkkent viszont az elmult 12
hénap alatt a liszt (20%), a cukor (13%), az étékja tojas (7%) valamint a péksutemeény
(4%) ara. A tartés fogyasztasi cikkekért atlagoshfi%-kal, a ruhazkodasi cikkekeért
atlagosan 0,8%-kal kellett kevesebbet fizetni, m2®04. juliusaban. A szeszes italok,
dohanyaruk arai az atlagosnal kisebb meértékbertq8dmelkedtek. A héaztartasi energia
dragult a legnagyobb mértékben, 6,2%-kal, ezen | ballpalackos gaz 11%-kal. A
szolgaltatasok atlagot meghaladd, 5,0%-o0s aremédiédbelll a szerencsejaték 16, a helyi
tomegkozlekedés 14, a szemétszdllitds és a csdijoegyarant 12%-kal dragult. Az egyéb
cikkek, izemanyagok arndvekedése szintén az atlajosagasabb volt (5,8%), ezen belil a

17



EURO — MONT Kift - VDSZ

jarmitizemanyagok 13 szazalékkal keriltek tobbe, miné 2filiusban. Valamelyest rontja a
kialakult kedved képet, hogy az inflacidé az elmult két év igen nzagdaajahoz képest javult
(5. abra)

5. abra

AFOGYASZTOI ARAK 12 HAVI VALTOZASA %-BAN
12 MONTH CHANGE OF CONSUMER PRICES, %
2003. JANUAR-2005. JUNIUS

JANUARY 2003—-FJUNE 2005

Foglalkoztatottsag és keresetek

A rendelkezésre allo legfrissebb adatok szerinR@D5. majus—juliusi idészakban a
foglalkoztatottak szama atlagosan 3 millio 909 eaemunkanélkilieké 299 ezef volt. A
foglalkoztatottak szdma nem valtozott érdemlegeaemunkanélkiliségi rata viszont 5,9%-
rol 7,1%-ra emelkedett 2004 azonoésdakahoz képest.

2005 Il. negyedévébera foglalkoztatottak szama lényegében megegyezewggzévvel
korabbival, igy a foglalkoztatasi arany tovabbralescsonyabb, mint az Eurépai Unidban. A
munkanélkiliek szadma és aranya jedeniértékben ndvekedett, a valtozas a férfiakat és a
noket egyarant érintette. A korcsoportok kozul a 2D-letve a 45-49 évesek esetében
kovetkezett be nagyobb mértekmelkedés. Az év éishat honapjaban 2 milli6 784 ezren
alltak alkalmazasban, ugyanannyian, mint 2004 agadiszakaban. A versenyszféraban a
létszamnovekedés (0,3%-kal) tovabb folytatodottg rai koltségvetés teriiletén csdkkent
(1,3%-kal) az alkalmazasban allok szama. A teljemkaidbben foglalkoztatottak egybife
juté brutté havi atlagkeresete156 900 forintot tett ki. Anetté atlagkereset102 400 forint
volt, 11,6%-kal magasabb, mint 2004 azonasszdkaban. (Ezen belll a versenyszféraban
8,7%-kal, a koltségvetés terlletén 17,7%-kéit m keresetek nettd értéke. Ez utdbbi az
egyhavi kilon juttatas idén januari kifizetésénalvdtkezménye.). Arendszeres bruttd
atlagkereset (prémium, jutalom és kilon juttatdsok nélkil) a metgazdasdg egészében
7,4%-kal, ezen belll a versenyszféraban 7,3, asd@Wetésben 7,8%-kal ndvekedett. 2005
elss féléeveben aedlkereset 7,6%-kal haladta meg az egy évvel korabbit, ezdil lae .
negyedévben 9,7%-kal, a Il. negyedévben 5,6%-kétt @ keresetek realértéke. A
versenyszféraban, ahol a januarra athizodo egyjottetds hatdsa nem éreztette hatasat,
csupan 5%-os volt a realkeresetek névekedése.
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12. tablazat
Nettd atlagkeresetek (Ft/é/ho)
2004. 2005.
inde

éves junius [.-VI. ho X*
Nemzetgazdasag 93 780 101 770 102 424 111,6
koltségvetés 101 036 110 577 117 536 117,7
versenyszféra 90 801 98 085 96 135 108,7
ipar 91 892 100 288 97 750 109,1
vegyipar 118 390 126 751 126 002 109,9
vegyianyag, termeék 127 472 146 229 139414 113,7
gumi, mianyag 91 118 97 356 95 190 107,6

*az eliz6 év azonos iflszakahoz (%)

A nemzetgazdasagon belll a vegyipar valamelyestdastdb, azonban itt is jeletgek a
tertleti és dsszetételbeli eltérések.

A vegyipari agazat bér és létszam adatai (2005.fElév)

bruttd keresetek létszam
teljes index** rendszeres* ezeb f index**
fizikai 141 413 107,5 132 818 106,9 50,7 97,6
szellemi 330 284 107,8 283 671 107,9 249 101,8
egyutt 204 229 108,5 182 989 108,2 75,6 99,0
nettd keresetek
0sszes foglalkoztatottra index**  teljes munkésde index**
fizikai 95 450 109,2 96 790 108,5
szellemi 187 315 109,2 186 638 108,3
egyutt 126 002 109,9 126 751 109,1
Létminimum érték (két felnétt, két gyermek) 166 431

*jutalom, prémium, egyéb nem rendszeres juttatsikiil
**az el6z6 év azonos idlszakahoz

A leggyakoribb csalad modell (két félh, két gyerek) lIétminimum értéke csak a szellemiek
korében fedezi a minimalis megélhetés koltsegaiedy kere$ van, ami sajnos elég gyakori.
(Iétminimumértékek a kulonbézhéztartastipusokra a 2. mellékletben). Mindazadal &
létminimum értékeknek a nettd bérekkel toéétisszehasonlitasa inkabb csak ijészt
illusztracié a jovedelempolitikai megfontolasok &or Semmi szin alatt nem engedheteg
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az azzal valé megelégedettség, ha a munkabér fadétzhinimumot, akkor minden rendben
van a munkabérek vilagaban.6&tor is a munkabérek a teljesitmények, a szakkisgrgta
kreativitas, és még szamtalan térfyexzzerint, meglehésen széles savban differencialt
kompenzacidja a munkaveégzésnek, masodszor a baanymunkavallalasi lehg&tég miatt
tartalékok képzésére is biztositékot kell nyujtsen,végezetil a megfetan képzett
hosszutavid munkagr utanpotlasra is fedezetet kell képezzen. llyenfsrrmem is a
munkabérekkel kellene 0Osszevetni, ez csak sajsalardikségszésege jelen tarsadalmi
korilményeinknek, hanem a kulonléozegyeb juttatasok, tamogatasoknal, mint a
munkanélkiliek  tdmogatdsa, minimalis nyugellataspéldaul:  rokkantnyugdij),
csaladtamogatas, stb., s tovabbi szocidlis juttat&setére kell, hogy tampontot nyadjtson.
Nagyon elkeserdt kép, hogy a létminimum a munkabéreknél — kulonpseogy az
atlagbéreknél is — 6sszehasonlitas alapjava valhat.

NEHANY KOVETKEZTETES

A mostanra mar mintegy tiz éve kégrulétminimum szamitdsaink végs
kovetkeztetése az volt, hogy az Uni6 orszagaitéd vgen nagy lemaradasunk a keresetek
terén, meg fogja bosszulni magat. Sajnalatos, hagigtaink bevaltak. Olyan korilmények
kozott csatlakoztunk, amelyben egy sereg negatésbhal szemben szinte semmilyen pozitiv
hatds nem érvényesiult. Akkor, amikor az Unios akatas kérdésedzor kerilt komolyan
megvalosulas-kbzelbe, meég volt esély egy felzarkidzgprogram kidolgozasara,
megvaldsitasara. Belépéskor reméltik, (remélhettfik)y az Unid tdmogatasaval javuld
gazdasagi korilmények kozé kerilhetiink, de az Ufuigasok el6zonlése helyett az alabbi
adatsorokat olvashatjuk a KSH honlapjan (Satadatazer, 2.1.7. 4-es és 5-0s tablazat):

9. tablazat
A kozponti kdltségvetés bevételei (4) eslagai (5)
(részlet, millié eurd)
2004. 2005.
tény glirdnyzat | -V. havitény varhaté
Befizetés az EU-ba 119 721 210 000 93 427 300 000
Visszatérités EU-bol 42 813 7916 3425 8500

*
a havi adatsorokbdl extrapolalva

Egyenlegiink megleh&en negativnak mutatkozik, azzal egydtt is, hotgren a kilénbaz
intézmények, partok véleménye jekésdn eltéfek. Hogy milyen juttatasok szerepelnek,
vagy nem szerepelnek e kimutatasokban, a kil@bi@egmozdulasokbdl, nyilatkozatokbdl
arra lehet kovetkeztetni, e tertileten nem mindem rendben. Osszességében mégis ugy
tanik, inkabb mi tamogatjuk az Unidt, s ébla felzark6zas tamogatasa aligha varhato, ha
mindvégll feltételezhetlink is talan valami pozégyenleget.

A jeloltek kozal egyedil mi teljesitettik maradéataul, $t tul, a nemzetkozi
pénzugyi szervezetek (Vilagbank, IMF) utasitasaitneoliberalis kozgazdasagi elméletek
kovetelményeinek kiméletlen érvényesitését, amablelényege: minden feladldozhaté az
adossagszolgaltatas primatusaval szemben. Mindakoasag szeéles tdmegeit nyomoritotta
el, de minden ellenkéz propaganda ellenére, haszontalannak bizonyult. ssdlp
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allomanyunk alakuldsabdl itélve e mindenekéttel torlesztések sem jelentettek
konnyebbséget. Valamikor megtévesztett népességiiindn a reményben tudta elfogadni az
addssagszolgalat mindenektelvald teljesitését, mert remélte, hogy e kimétail kemény
fizetés atmeneti, s tartozasok egy mérsékeltebtieszielviselhdiek lesznek, s majd egyszer
— belathaton ién belil — meg is dsmnek. De 1am minél tdbbet torlesztiink annal tébb az
adossag. Tekintsik meg néhany kozzétett adatatzéieve, ahany adatforras annyi forma,
valtozat), |ényegiikben azonosak:

3. &bra
Nettd adéssagallomany alakulas
negyedévenkeént
80
70 H/e"
o 60 o
= 40 N
30
20
IR IR I R I A T A A T AR A e
clc|elclc|c|e ElcleSlgc|eElE|c
2001. 2002. 2003. 2004. 2006
—eo— Nettd addssag allomany
Még néhany tovabbi adat:
10. tablazat
ev a koltségvetes brutto netto

brutté adéssaga (MrdFt) deviza adpgbadEuUro)
2002. 9224,2 22,8 5,5
2003. 10582,7 26,9 8,0
2004. 11592 .4 31,3 10,9
2005. |-VII. 12685,2 3475 12,5

“Tulajdonosi hitelek és a forintban denominalt leikehélkil, év végi adatok
" év végére varhatd
(Forras: MAGYARORSZAG:HU kormanyzati (PiiM) portal

Tovabba e témaban a KSH — MNB-re totiéhivatkozdssal — adatai (Stadat-rendszer,
pénzugyek):

11. tAblazat
Magyarorszag kulfélddel kapcsolatos tartozasai
(milli6 eurd)
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2001. 1. n. év 2005. I.n.év

Osszes kulfoldi tartozas 57 889 110 229
eblBl:

kozvetlen tkebefektetés 25180 50 070

portfolié befektetés 16 302 37 499

nettd kulfoldi tartozas 35 227 71 204

Néhany adat az adossagszolgalatrél (millio forint):

2003. 2004. 2005. I. n.év
Adossagszolgalat, kamattérités (-) 812 066 886 242 2830
Addssagatvallalas (-) - 32 855 69 900
Adossagszolgalat bevételei (+) 104 176 91704 195 8
EGYENLEG (-) 707 890 827 393 854 330

Forras: A kdzponti koltségvetés bevételei és kiaidasSH

Tekintettel arra, hogy nem a koltségvetés, az a@dizolgalat elemzése a cél, itt csupan
illusztracidként szerepelnek a kiragadott adatoéprezentdlva azt a tényt, hogy az
eladdsodasunk allando és novékelyamat annak ellenére, hogy ugymond az allargyoa
értékesitése az adossagszolgélat mérsékléséralsZelgg itt annyi, hogy az 1859 allami
vallalatbdl 487 igy vagy ugy medsz, 1288 tarsasagga atalakult, &btovabbi 267 sint
meg felszamolassal, vagy végelszamolassal, 1271t ketékesitésre, igy mara a mintegy 12
— 15 ezer mrdFt- ra becsilhetvagyonbol (egyesek szerint 20 billiot is meghaladd
vagyonbdl),) dsszesen 814 720 millio Ft értékbeb thBsasag marad meg. Vagyis az allami
vagyon mintegy 95%-a ugy fogyott el, hogy kézbemdassag mintegy megduplazodott.

Az, hogy az Unibéban vannak orszagok melyek adéaflagranya, meghaladja GDP-jik akar
60 %-at is, nem igen megépb erv. Nem mindegy mild tevodik 6ssze az addssag, s az sem,
mennyi, ami visszamarad. Egylela mintegy 200 — 250 ezer forintnak megfélel
létminimumuk harom, harom és félszeresével rendélkgolgarnak a 10 %-o0s
adossagszolgaltatds és az 50 — 60 ezer forintwsniétumat éppen csak meghalad6 hazai
polgar 15%-0s addssagszolgalata kozott rendkivgy rea kilbnbség. Masfé@l mas az az
adossag, ami csupan a koltségvetés folyd hidnyar égldssagszolgalatot finanszirozza. Ez
csak olyan addsséagspiralt eredményez, anehjbcs kiut.

Az egyes uUgynevezett csomagok ,eredménye” az orkrégilasa, az életszinvonal
csokkenése, mely véggsoron a munkaérmind szakmai, mind altalanosan vett értékének
csokkenését eredményezte. Intézmeények, iskolakiedasokasaga sat meg pénz és akarat
hijan, s a nemzetk6zi munkamegosztasban is egaasalyabb rerigd egyre megalazobb
szerep véllaldsara van csak médunk és — sajnosronma&képességink

12. tablazat
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A hozzhiadott érték megoszlisa tulaj-
donosi szektorok szerint

(folyo aron)
Tulajdonsi 2001 2002 20413
szeltor
Kimissiépl 274 29,0 29.9
Hazai 50,5 485 47,2
rmagin
Kulfoldi 221 223 229

Miutan mind a k6zdsségi, mind a hazai tulajdon domatosan cstkken, a hozzaadott
érték is szikségsaen csokken, aldtdmasztva a korabbi megallapitast.

A tarsadalom kettészakadt és a leszakadt, elnyatotirovéglegesen kireke$eibtt
népesség magasabb szinvonall produktumokra makéees, igy az ,elért” szinvonalaval,
sajat tovabbi lesullyedésének is biztositéka letfelzarkozasra, napjainkra minden esély
elmult. De az életszinvonal cstkkenése e jelenspgemak csupan az egyik oldala. A masik
oldal — a ma oly divatos szempont — a versenyképekérdése. A versenyképesség javitasa
alatt ma szinte kizarélag a ,magas” munkabérek emdgon tortéf leszoritasat tekinti a
Lhivatalos” kdzvélemény, élikén a munkaaddk szesteizel és a koréjuk csoportosuld
gazdasagkutatd intézményekkel. Ezzel szemben anydmpesség — egyik — legfontosabb
tényedje a termelékenység, a masik legfontosabb ténhyeZhuman-ediforras fejlesztése
(oktatas, tovabb- és atképzés, egészségi allapot letllene legyen, mar ami a valédi
versenyképessegi tényiet illeti.

A magyar vallalatok atlagos termelékenység kiesdge %-0s, azaz a 225
munkanapbdl 102 esik ki. A hazai mutatd a ,gloBdaagnal kedvedtlenebb. A bérek
felzarkoztatasaval szemben a tdg§ indok a termelékenység alacsony szinvonala. A
munkavallalok kovetelése éppen az, hogy olyan modkgyenek foglalkoztatva, amely
azonos keresetet jelent, természetesen azonos lékemgség mellett. Végll is nem a
munkavallalokon mulik a termelékenység sorsa, eral@kulasaban nincs befolyasuk. Amig
a hazankba bearamlétkods téke, nem all masbdl, mint amelyek a fejlett orszamgbk
kornyezeti, energetikai stb., - végsoron termelékenységi - problémak miatt ki letitka, a
termelékenységink (sok mas mellett) nem is fogljaviz viszont kormanyzati feladat.

A legnagyobb baj az, hogy szamos kormanytéfiyezalamint a munkaadok
megnyilvanulasai azt sugalljdk, hogy a tisztességes méltanyos bér rontja a
versenyképességet. Rendszeresen és tudatosan @éssdakm a béreknek, mint
koltségtényedknek, és mint egyéni kereseteknek szerepémalgas bérszinvonalés az
alacsony bérkdltségkét kulon fogalom, melynelegyideji teljesilésemellett meg lehet
felelni a versenyképességi kdvetelményeknéil & koltségalapu versenyképesség téibyez
vonatkozasaban csupan annyi a bérek szerepe, howgas szinvonall kihivasoknak csak
magasan képzett, innovativ, fegyelmezett, hatékomynkaeével lehet megfelelni, ami
semmiképpen nem lehet olcso.

Budapest, 2005. szeptember

Szmrecsanyi Szilveszter Pal
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1. sz. melléklet

Elelmiszerfogyasztas Ft/f6/h6
(arindex = 100,6 %)

Aktiv kort személy esetében 14 907
Gyermek esetében (0-15év) 11 598
Nyugdijas esetén 13148

Lakassal kapcsolatos koltségek Ft/haztartas
(arindex = 104,6 %)

1 személyes haztartasban 16 566
2 személyes haztartasban 22 088
3 szemeélyes haztartasban 27 610
4 személyes haztartasban 33132
5 személyes és tovabbi h&saatetén 36 813

Egyéb kiadasok Ft/fé/hd
(arindex = 102,8 %)

1 aktiv személynél 25917
2 és tovabbi aktiv személy 19 438
1 gyermekre 16 846
2 gyermekre 12 959
3 és tovabbi gyermekekre 10 367
1 nyugdijas esetén 23 325
2 és tovabbi nyugdijas esetén 16 846
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2. sz. melléklet

Létminimum értékek

2005. junius
(Ft/ho/6)
haztartastipusok |étminimurékért
ebldl
0sszesen élelmiszer
Aktiv haztartasok
fogy.
egys.

1 aktiv felnétt 1,00 57 390 14 752
1 aktiv felrbtt + 1 gyerek 1,65 94 694 26 141
1 aktiv felrdtt + 2 gyerek 2,15 123 389 37 530
2 aktiv felrétt 1,75 100 433 29 504
2 aktiv felrdtt + 1 gyerek 2,40 137 736 40 893
2 aktiv felrdtt + 2 gyerek 2,90 166 431 52 282
2 aktiv felrdtt + 3 gyerek 3,30 189 387 63 671
2 aktiv felrdtt + 4 gyerek 3,70 212 343 75 060
3 aktiv felrbtt 2,50 143 475 44 256
3 aktiv felrdtt + 1 gyerek 3,15 180 779 55 645
3 aktiv felrdtt + 2 gyerek 3,65 209474 67 034
3 aktiv felrdtt + 3 gyerek 4,05 232 430 78 423
3 aktiv felrdtt + 4 gyerek 4,45 255 386 89 812

Nyugdijas haztartasok
1 személyes haztartas 0,90 51 651 13011
2 szemelyes haztartas 1,55 88 955 26 022
3 személyes haztartas 2,20 126 258 39033

3. melléklet
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A vegyipar netto bérei szakagi és allomanycsoportiontasban
(2005. 1. félév)

Agazat

fizikai

Aluminiumipar 118 127
Gazipar 105 450
Gumiipar 108 062
Gyogyszeripar 126 098
Szakagazaton - 91164
Kivali
Papiripar 102 605
Vegyipar 92 958

VDSz 6sszesen 106 539

szellemi

243 388

150 406

218 256

188 295

204 205

200 147

168 081

183 425

*az elbzd év azonos idlszakhoz

2005 |.felév

0sszesen

147 355

133 956

135 186

157 495

175431

128 434

117 438

137 499

index (%)*

fizikai

110,5
108,8
108,2
1117
105,8
104,6
1114

110,5

szellemi

113,5
104,9
107,5
109,8
110,4

99,0
112,6

109,6

0sszesen

111,7
106,4
108,8
111,3
110,6
102,3
112,4

110,5
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