Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birésag _ -
3.Mf.21.887/2010/4. szam ' iaba, s2emelyesen, faxon oo

LN e [Teoolzg

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fejér Megyei Birésig mint méasodfoka birésag a Dr. Oros Csaba ligyvéd (Vic,
Zichy H. u. 24. 1/6.) altal képviselt HANKOOK TIRE Magyarorsziag Kft. (Racalmas,
Hankook tér 1.) felperesnek — a Dr. Dénes Eva tigyvéd (1068. Budapest, Benczir Gy. u.
45.) altal képviselt Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon Szakmikban Dolgozok
Szakszervezeti Szovetsége (1068. Budapest, Benczir Gy. u. 45.) alperes ellen
jognyilatkozat potlasa irant inditott perében a Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag 2.M.
505/2009/24 sz. itélete ellen a felperes éltal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
az alulirott helyen és napon, nyilvéanos targyaldson meghozta €s kihirdette az alédbbi

itéletet:

Az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000.- (huszezer)
forint masodfokt perkoltséget, valamint — kiilén felhivasra — az allamnak 10.000.- (tizezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas :

A megyei birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét lényegében helyes indokai
alapjan hagyta helyben, azokra itt csupan hivatkozik (Pp. 254.§. (3) bek.)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi még, hogy — a felperes
vélekedésével szemben — 4ltalanossagban sem igaz, hogy a szakszervezeti vezetd személye,
kvalitasa, habitusa, netdn karizméja a szakszervezet milkodése szempontjabol k6zombos
volna. Hidba van egy munkahelyi szakszervezetnek tobbszédz tagja, konnyen el6fordulhat,
hogy azok koziil csak egyetlen ratermett, és elhivatott vezetd van, vagy ha akad tdbb is,
azok nem vallaljak a tisztséget, a vele jaro terheket és veszélyeket.

A perbeli esetben konkrétan az a bizonyitott tényhelyzet, hogy a felperes és a
munkahelyi (6nallo) szakszervezet kozott kezdettd] fogva igen fesziilt viszony uralkodott. A
2007-ben a felperes ellendllasa kizepette nagy nehezen megalakult szakszervezet elsé két
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éve az érdekvédelem szempontjabol értékelhetetlen volt. A felek még kollektiv szerzddeést
sem tudtak kotni, az aktivitdis minimadlis szinten mozgott. A szakszervezeti tevékenység
akkor lendiilt fel, amikor 2009. tavaszin altalanos tisztujitas tortént, és Bognar Ferencet
(jelen per .targyat”) megvélasztottak titkdr helyettesnek és gazdasagi felelosnek.
Ugyanakkor az 6t fos j vezetdségbdl ketten — mert a felperestol fenyegetve érzeték
magukat — szinte azonnal lemondtak, majdhogynem kiléptek. A titkart rovid dton
athelyezték egy olyan karbantarté miihelybe, ahonnét munkaidében gyakorlatilag nem volt
kijardsa, vagyis elszigetelték a szakszervezeti tagoktol. A harom fésre csokkent
vezetdségbdl egyediil Bognar Ferencnek volt — mintegy fél évig — lehetdsége arra, hogy
munkakdre jellegébdl adodé szabad mozgdsi lehetdségével élve a torvény szerint jaro
szabadido-kedvezményt kihasznalva agitdljon, ellenérizzen, akcidra szervezzen, oktasson,
tandcsokat adjon, vagyis mozgassa a szakszervezetet. A peradatok szerint 6 volt a helyi
szakszervezet utolsé bastydja, nélkiile a szakszervezet (ismét) haloft lett volna.
Mindamellett Bognar Grnak gy kellett dolgoznia a munkasokért, hogy ehhez a felperes — az
egymillio forintos birsdgot kiszabé munkaiigyi hatésag szerint — nem biztositotta a
szakszervezetnek torvényesen jard villalati infrastruktirat (irodat, hirdetési lehetdséget).

Ehhez képest a felperes oktalanul érvelt azzal, hogy a titkar személyéhez az
alperesnek nem volna szabad ragaszkodnia, mert akadhat helyette akérhiny. A
szakszervezet vezet6jét nem darabra valasztjdk, és a levéltasanal, utoédlasanal sem lehet
darabszam szerint gondolkodni. Az els6foka birosag helyesen mérlegelt, amikor kimondta,
hogy Bognar Ferenc személyének kiesése a szakszervezet milkodését jelentds mértékben
veszélyeztetné, illetve ellehetetlenitené, az alperesnek az adott specialis koriilményekre
figyelemmel jogos oka volt arra, hogy Bognér Ferenchez ragaszkodjon.

Masfeldl az is helyes megallapitas, hogy a felperesnek a nem vitathaté atszervezés
ellenére sem okozhat ardnytalan sérelmet Bognér Ferenc tovabbi foglalkoztatasa. Nemcsak
azért, mert idokdzben a munkahelyek globdlis szama kozel kétszeresére ndvekedett, hanem
azért is kiilondsen, mert a felpereshez hasonlé méretii és tagoltsagi cégeknél egyaltaldn nem
szokatlan, hogy a szakszervezet meghatirozé vezetGje a ra koncentralhaté szabadido
kedvezménnyel élve a szerz6dés szerinti munkakore ellatasa helyett gyakorlatilag kizardlag
a szakszervezetnek dolgozik. Jelen esetben tény, hogy Bognar Ferenc munkakori
feladatainak egy része megmaradt, igy nem lett volna akadalya annak sem, hogy azokat
meghagyjék neki, ahelyett, hogy masok kdzott szétosztottdk volna. A redukélt munkakdre
és a szakszervezeti munkdja egyiittesen Kitehette volna a teljes munkaidot. Ezt a
kombinéciot a felperes tiimi (és teljes fizetéssel honordlni) lett volna kételes. A havi
400.000.- forint koriili munkabér terhe ilyen megkozelités mellett egy ekkora cég szamdra
egyaltalan nem latszik elviselhetetlennek.

A jelek szerint a felperes meg sem kisérelte, hogy az adott koriilmények kozott
sziikségesnek ¢és lehetségesnek latszé kompromisszum lehetéségeét adtgondolja. Ehelyett az
akkor még nem szakszervezeti lefedettségii tizemi tanacstol kicsikarta, hogy tekintsen el a
megtartasi (atképzési, athelyezési) ktelezettségre vonatkozé megallapodastol. Ezt kovetéen
Bognar Ferencet azonnal felfliggesztette”, wvagyis allasidore kiildte, igyekezett
megakadalyozni az iizemen beliili szabad mozgdsaban, és csak birdsagi végzés hatasara tért
jobb belatasra.
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Mindezek miatt a felperes nem tudta sikerrel cafolni azt a gyantt sem, hogy a Bognar
Ferencre kihegyezett (a dolgozok koziil lényegében egyediil 6t érintd, amigy legélis)
dtszervezés, kiszervezés nem mellesleg a szakszervezet ellehetetlenitésére, illetve a
tilsagosan aktivnak, s ezért veszélyesnek itélt, a kozvetlen munkahelyi felettesei szaméra
személyileg is kellemetlenné valt, raadasul a munkaiigyi feliigyeloséget kihivo (..feljelent6™)
szakszervezeti vezetd elleni megtorlasra iranyulo kisérlet is volt.

Az Mt. 28.§. szerinti védelmi jog gyakorlasat tehdt a megyei birésag sem itélte
visszaélésnek, igy a kereset elutasitasaval teljes egészében egyetértve a Pp. 253. §. (2) bek.
alkalmazéaséaval a rendelkez6 rész szerint hatérozott.

A masodfokon is vesztes felperes a Pp. 78. §. (1) bek. illetve 239.§. értelmében
koteles megfizetni az alperes jogi képviselettel felmeriilt, mérlegeléssel megillapitott
koltségét, valamint a targyi koltségfeljegyzés folytan elére le nem rovatott minimalis
fellebbezési illetéket (Pp. 84.§.. 6/1986 (V1.26. ) IM. r. 3.§. 13.§. Itv. 46. §. (1) bek)

Székesfehérvar, 2010. oktober 13.

dr. Kozma Tamas sk. Dr. Kal6 Zsuzsanna sk. Dr. Ebner Vilmos sk.
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