A Munka To6rvénykonyv tervezete
Javaslat

Osszefoglalo, értékelés, javaslat

Az 4j Munka Toérvénykonyvének tervezetét a Kormany oktober 19-én targyalta és
fogadta el. A javaslat szovege azonban csak egy héttel késébb, oktéber 26-an
szerdan kertlt fel az Orszaggytlés honlapjara.

A tervezet juliusban napvilagra hozott els6é verziojat kévetéen tehat, ez mar a
harmadik hivatalosan megjelentetett széveg.

Az alabbiakban, a jaliusban illetve a szeptemberben ismertté valt javaslat elemzését
egészitjitk ki és dolgozzuk at a legutobbi szoveg alapjan, piros szinnel jelolve.

A konnyebb attekinthet6ség kedvéért a szévegezOk azt a szerencsés megoldast
valasztottak, hogy az egyes alfejezeteket sorszammal lattak el.

A torvény varhatoan 2012. julius 1-én Iép hatalyba (298. § (1)).



ELSO RESZ
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. fejezet: Bevezetd rendelkezések

1. § A térvény céljanak meghatarozas Gjdonsag a korabbiakhoz képest. Az 1. § kimondja, hogy a
torvény a tisztességes foglalkoztatds szabalyait allapitja meg, és tekintettel van a munkaltato
gazdasagi és a munkavallal6 szocialis érdekeire. A javaslat teljes sz6vegének ismeretében, azonban
megallapithatd, hogy inkdbb a munkaltaté érdekeire helyezi a hangsuilyt és nem a munkavallalok
szocialis érdekeire.

2. § - 4. § A t6rvény hatalya: A javaslat a torvény terileti hatalyat akként szabalyozza, hogy az
Mt. szabalyait akkor kell alkalmazni, ha a munkavallalé a munkat rendszerint Magyarorszagon
végzi, egyebekben utal a nemzetkézi maganjog szabalyaira. A munkaiigyi kapcsolatokra
vonatkozo III. Részbdl az altalanos és az tizemi tanacsokra vonatkozo rendelkezéseket akkor kell
alkalmazni, ha a munkaltaté székhelye vagy 6nallé telephelye Magyarorszagon van. A tervezet
szerint a torvény vonatkozna a munkaltatokra, munkavallalokra, az tzemi tanacsra és a
szakszervezetre. Az lizemi megbizottat nem emliti, de az lizemi tanacsra vonatkozoé rendelkezések
kozott mar meghatarozasra kertl — a hatalyos Mt-vel azonosan —, amennyiben a munkavallalok
létszama eléri a 15 £6t, de az 50 £6t nem ari el, izemi megbizottat kell valasztani a munkaltatonal.
Kikertl a javaslatbol a munkavallaléhoz hasonlé jogallasa személy.

A javaslat szerint az Mt. rendelkezéseit kell kovetni a fiatalkordak (18 év alattiak) minden
munkavégzésre iranyuld jogviszonya esetében is. A tervezet ezt akként pontositja, hogy nem
munkaviszonyban torténé foglalkoztatas esetén is az Mt. szabalyait kell alkalmazni fiatalkoraak
esetében.

5. § Ertelmezési alapelvek: A paragrafus kimondja, hogy e torvény rendelkezéseit a magyar és
az EU-s jogrenddel 6sszhangban kell értelmezni, és hogy a joglemond6 valamint a jogengedd
nyilatkozatokat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Azonban a tervezet sorozatosan talhaladja az
iranyelvek altal felallitott, megengedett kereteket (a munkaidSkeretrél, a munkaltatoéi jogutédlasrol
sz0l6 iranyelvek, stb.).

6. § - 8. § Altalanos magatartasi kovetelmények: Ezen cimszo alatt olvashatjuk a torvény
altalanos alapelveit, az un. generalklauzulakat. A ’92- es térvényhez hasonldan ez is tartalmazza a
johiszemiség, tisztesség elvét, a kolcsonds egyiittmikodés elvét, valamint a rendeltetésszerd
joggyakorlast. A javaslat is tartalmazza a felek tajékoztatasi kotelezettségét a lényeges tényeket
illetGen. Ujdonsagként jelenik meg azonban az elvarhatésig elve, a munkavallalé érdekei
méltanyos mérlegelésének kovetelménye a munkaltaté részérdl, és minden fél jogos érdekei
sérelmének tilalma.

Kiulon paragrafus foglalkozik a munkavallaléra vonatkozé azon tilalommal, amely alapjan a
munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat olyan magatartast, mellyel a munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. S6t a javaslat ezen része, béviti a kotelezettségeket a jelenlegi
Mt-hez képest. A munkavallal6 a munkaviszonyon kivill sem tanusithat olyan magatartast, mely
példaul alkalmas lehet munkaltatéja helytelen megitélésére. Kérdés, hogy ezt a kotelezettséget a
munkaltatora miért nem terjeszti ki a munkavallalora nézve. A munkaltat6 helytelen megitélésére
vonatkozo feltétel olyan mértékd beavatkozast valdsithat meg a munkavallalé maganszférajaban,
amely nem engedheté meg.

FErdekes és nehezen értelmezheté a 8. § (3) bekezdése, amely a munkavallalok
véleménynyilvanitasi  szabadsiagara vonatkozik. Feltehet6 a kérdés, hogy vajon a
véleménynyilvanitas abban az esetben korlatozhaté, ha az Osszefiige a munkavallalo



munkaviszonyaval? Hogyan értelmezhetd ez egy sztrajkban vagy demonstracion valé részvételre?
Ez lényeges jogkorlatozasnak tekinthetd.

Itt olvashatjuk a munkavallal6 titoktartasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseket, amelyek a
jelenlegi Mt-ben a munkavégzés szabalyainal talalhaté (103. §). A széveg valtozatlan. A tervezet 8.
§. (4) bekezdés szévege moddosuljon olyan tartalommal, amely a titoktartasi kotelezettséget
kizardlag a munkaviszony fennallta idejére irja el6. Az azt kovet6 idére elegendéek a Ptk. jo
hirnévre védelmére vonatkozé eléirasai.

9. § - 11. § A munkavallal6 személyhez f{iz6d6 jogainak védelme: Pozitivum, hogy egyaltalan
van ilyen alcime a tOrvényjavaslatnak. Az is dicsérendd, hogy altalanos kotelezettségként
kimondja, hogy a munkavallal6 személyhez fiz6d6 jogait tiszteletben kell tartani.

Azonban a 9. § (1) bekezdés masodik mondata ezt a kotelezést régtén lazitja a munkaltato
szamara. Ugyanis bizonyos esetekben korlatozhatéak ezek a munkavallaléi jogok. Némi
el6relépést jelent a nyari tervezethez képest, hogy a munkavallalé személyiségi jogai csak a
munkaviszonnyal koézvetlenil Osszefiiggé okbdl korlatozhato, feltétlentl sziikséges és a cél
elérésével aranyos mértékben. A baj ezzel csak az, hogy a munkaltaté adott esetben nem fogja
mérlegelni a szitkségességet és az aranyossagot (ez még az Alkotmanybirdsagnak is hossza
hoénapjaiba telik egy-egy beadvany kapcsan), hanem egyszerGen csak korlatoz, mert a torvény
megengedi neki. Tovabbi probléma még, hogy a Ptk. 75. § szerint a személyhez fiz6d6 jogok
nem korlatozhatéak. Egyedil a jogosult hozzajarulasa oldja fel a szigorta szabalyt, de az is csak
abban az esetben, hogyha a hozzajarulas tarsadalmi érdeket nem sért vagy nem veszélyeztet.

Ez a rész még kissé bdévitett formaban tartalmazza a munkavallalé nyilatkozattételére és
alkalmassagi vizsgalatra val6 kotelezésre vonatkozé eldirast (Mt. 77. § (1) bek). A tervezet szlkiti
a munkavallalé alkalmassagi vizsgalatra kotelezésének tul tiag meghatarozasat. Eszerint a
munkavallaléval = szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhatd, amelyet
munkaviszonyra vonatkozé szabaly ir el6, vagy amely a munkaviszonyban vonatkozé jog
gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges.

Itt talalhatjuk az adatvédelemre vonatkozé rendelkezéseket. Mindenképpen elény6s és megfelel
az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek, hogy a munkaltaté kételes a munkavallalot tajékoztatni
személyes adatainak kezelésérél. Valtozatlan szévegezéssel kertilt be a javaslatba a
munkavallalorél kézolheté adatszolgaltatastol szold  elbiras. Ugyanakkor ujdonsag, hogy a
munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségek teljesitése érdekében a munkaltaté a munkavallald
személyes adatait adatfeldolgoz6 szamara atadhatja, amelyr6l a munkavallalot el6zetesen
tajékoztatni kell. Hianyzik innen a torvényi felhatalmazasra val6 utalas.

Tovabbra is élne az a szabaly miszerint, a munkavallaléra vonatkoz6 adatok statisztikai célra
felhasznalhaték és statisztikai célu felhasznalasra atadhatok., személyazonositasra alkalmatlan
moédon, de djdonsag, hogy erre hozzajarulasa nélkil is lehetSség lenne.

Teljesen 4j rendelkezés a technikai eszkézokkel valé munkaltaté ellenbrzés torvényi szabalyozasa.
A munkaltaté ellenérzése csak a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasira
iranyulhat, ¢és el6zetesen tajékoztatni kell milyen technikai eszkézoket alkalmaz ennek
megvaldsitasara. A szabaly rettenetesen fellletes, és szamos visszaélést alapozhat meg. Az
adatvédelmi biztos éallasfoglaldsai valamit az EU 22-es Munkacsoportjanak allasfoglalasa alapjan,
tecnikai eszkozoket a munkahelyeket csakis vagyonvédelmi vagy az emberi élet- egészség és testi
épség védelmének céljabol lehet alkalmazni. Ez a rendelkezés nem felel meg ennck a
kovetelménynek, ugyanis a munkavallalok magatartasat nem lehet ilyen eszkozokkel megtfigyelni
és ellenérizni. A tervezet az ellendrzés korében kimondja, hogy a munkavallalé emberi
méltosaganak megsértését nem eredményezheti az ellenérzés, vagyis a maganélet nem
ellenérizhets. De még igy is az ellenérzés tdl tag teret enged a munkaltaténak azzal, hogy nem
mondja ki, hogy kizardlag a munkavégzés ellenérizhetS, ehhez képest mindkét tervezet a
munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartassal operal.



12. § Az egyenlé banasmoéd koévetelménye: Nagy elérelépés, hogy a szakaszban az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasa kotelezettség lesz a munkaviszony, és a munka dijazasa
korében. A munkabér meghatarozasét is tartalmazza, teljesen azonos szoveggel a jelenleg hatalyos
Mt-vel.

A munka egyenl6 értékének megallapitasanak kritériumai kérében djdonsag a hatalyos Mt-hez
képest a munkaerd-piaci viszony, ami valaszt probal adni arra a problémara, hogy az orszag
nyugati és keleti fele k6zott jelentds kiillonbségek vannak a fizetések korében azonos munkakorok
esetében is.

Az oktéberi javaslat szovege kihagyja az egyenlé bandsmod és az esélyegyenlSség
megteremtésének szabalyairdl szold torvényre valoé utalast, amely csupan egy kodifikacios
megoldas.

13. § A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok: A tervezet szikszavu, csak felsorolja, hogy a
jogszabaly, a kollektiv szerz6dés és az tizemi megallapodas mindsiil a munkaviszonyra vonatkozo
szabalynak. A *92-es Mt-ben olvashaté relativ diszpozitivitas kikeriilt a javaslatbél. Ujdonsagként
kerilt be a szovegbe, hogy munkaviszonyra vonatkozoé szabalynak mindsil a kollektiv munkatigyi
vitaknal szabalyozasra kertl6 egyeztet6 bizottsag kotelez6 hatarozat is.

2. fejezet: A jognyilatkozatok

Ebben a fejezetben 4j jogi kategoriak jelennek meg, melyeknek nyilvan jogelméleti és jogtechnikai
okai vannak, bar ezek gyakorlati alkalmazasa nem minden esetben értelmezhet6 szamunkra.

14. § A megallapodas: a megallapodas a felek kélcsonds egybehangzé jognyilatkozataval j6n
lére, mely akar rautalé magatartassal is torténhet.

15. § Az egyoldalu jognyilatkozat: Ilyen jognyilatkozatbdl csak munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok és kotelezettségek. Nem nagyon értjik
ennck a szabalynak a lényegi vonasat.

Lehet6vé teszi itt a javaslat az elallas joganak alkalmazasat, mely a megallapodas megkotésének
idépontjara, visszamenodleges hatallyal sziinteti meg a megallapodast. Az egyoldald nyilatkozat
csak a cimzett hozzajarulasaval médosithatd és vonhat6 vissza.

16. § Kotelezettségvallalas: Jelent6s gyakorlati hasznat ennek a szakasznak nem tudjuk
felfedezni. A magyarazat is csupan elméleti sikon kozeliti meg a kérdést.

17. § A munkaltatéi szabalyzat: A munkaltaté egyoldald jognyilatkozatait és
kotelezettségvallalasait munkaltat6 szabalyzatban is megteheti, amely a sz6veg alapjan kialakitott
gyakorlat is lehet, vagyis nem sziikséges azt irasba foglalni. Kozoltnek kell tekinteni, ha azt
helyben szokasos és ismert médon kozzéteszik. Kérdés, hogy a gyakorlatot hogyan lehet
kozzétenni.

18. § A tajékoztatas: Nem nagyon érthetd a kijelentés, de a tajékoztatasra a jognyilatkozatokra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A tajékoztatast olyan moédon és id6ében kell megtenni,
hogy az érintett felek szamara a jogok gyakorlasat és a kotelezettségek teljesitést lehetévé tegye.

19. A feltétel: A feltétel, mely ujdonsagként jelenik meg a javaslatban egy polgari jogi
jogintézmény. A felek a megallapodas létrejottét, modositasat és megszinését jOvObeli
bizonytalan eseménytdl is fiigg6vé tehetik. Nem kotheté ki viszont olyan feltétel mely a



munkavallaléra nézve hatranyt jelentene. Egyebekben a Ptk. szabalyainak megfelel6 el6irasokat
tartalmaz a javaslat.

3. fejezet: A jognyilatkozatok megtételének modja

20. § — 21. § A képviselet: Az alcimben a munkaltaté és a munkavallalo képviseletére vonatkozé
szabalyokat olvashatjuk, amely 4j szabalyozasként jelenik meg.

Rendelkezik a munkaltatéi jogkoér gyakorldjanak  jognyilatkozat —tételére  vonatkozo
jogosultsagarol, illetve arrdl, hogy érvénytelen a jognyilatkozat abban az esetben, ha azt nem a
feljogositott személy tette meg. A nem munkaltatoi jogkor gyakorld nyilatkozata akkor érvényes,
ha azt a jogkor gyakorldja irasban jévahagyja. A legutdbbi szoveg szerint a munkaltaté nem
hivatkozhatott arra, hogy a képvisel6je jogkorét tullépve jart el. Jelen szoveg alapjan a munkaltato
csak akkor hivatkozhat arra, hogy képviselGje jogkorét tullépve jart el, ha a munkavallalé a
korilményekbdl nem kovetkeztethetett alappal az eljaré jogosultsagara.

A mostani javaslat f6szabalyként mondja ki, hogy a munkavallal6 jognyilatkozatat személyesen
teheti meg. A tervezet szerint a munkavallal6 jognyilatkozatait meghatalmazott utjan is megteheti.
Nem sziikséges meghatalmazas, ha a munkavallalé akadalyoztatva van, viszont ezt igazolnia kell.
Kérdéses, hogy a gyakorlatban mennyire adhat alapot a visszaélésekre ez a képviseleti rendszer.
Ha a képvisel6 jogkorén tallépve jar el, erre a munkavallalé nem hivatkozhat a munkaltatoval
szemben, kivéve, ha a képviselet tartalma egyértelmiien korlatozott.

A tizenhatodik életévét be nem t6lt6tt, valamint a cselekvéképtelen személy meghatirozott
munkaviszonnyal kapcsolatos legfontosabb  jognyilatkozatainak —megtételéhez  torvényes
képvisel6jének hozzajarulasa sziikséges.

22. § - 23. § Az alaki ko6tottség: A tovabbiakban is élne az a szabdly miszerint meghatarozott
esetek kivételével a jognyilatkozatokat alaki kotottség nélkil lehet megtenni. Szintén marad az az
el6iras, amely alapjan a munkavallalé kérésére a munkaltatonak {rasba kell foglalni a
jognyilatkozatot, még akkor is, ha egyébként nem kételez6. Ha a megallapodast irasba foglaltak,
moédositani és megszuntetni is csak {rasban lehet.

Tovabbra is érvénytelen a jognyilatkozat, ha az alaki kotottség megsértésével tették, jdonsag
viszont, hogy abban az esetben, ha a felek akaratabol mar teljestlt a jognyilatkozat, akkor nem
tekinthet6 érvénytelennek.

El6irja a tervezet, hogy a torvényben meghatarozott esetekben a munkaltaté koteles irasban
megindokolni jognyilatkozatat, és a rovidebb eléviilési id6hoz kotott igényérvényesitésrdl ki kell
oktatnia a munkavallalét.

A megallapodas irasba foglalasarél a munkaltatonak kell gondoskodnia. Névumként jelenik meg a
javaslatban, hogy a j6vében az e-mailbe foglalt dokumentum irasbelinek minésul.

24. § A jognyilatkozat koézlése: Az irasbeli jognyilatkozat kozlésére vonatkozé alapvetd
szabalyok lényegiiket tekintve nem valtoznak, ,,csupan” kiegészil egy fél mondattal, miszerint a
jognyilatkozat abban az esetben is koézoltnek tekintendd, ha az elektronikus dokumentum a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy szamara hozzaférhetévé valik. Hogy mit jelent ez a
hozzaférhet6ség, az szamos kérdést rejt magaban. Hianyzik a jegyz6konyv felvételének
kotelezettsége, amennyiben az érdekelt az atvételt megtagadja, vagy szandékosan megakadalyozza.
Lényegében a hatalyos szabalyozassal egyezéen rendelkezik a javaslat a postai Gton torténd
kézbesitésrdl. Fontos eltérés viszont, hogy szabalyszertinek mindsiil a kozlés abban az esetben
(is), ha a cimzett altal bejelentett elérhet6ségi cimen a kézbesités a cimzett ismeretlensége vagy
elkoltozése miatt meghitsult. Ez a kivételes rendelkezés a felek egytttmikodési kotelezettségébdl
vezethetd le — az indokolas szerint. A kézbesitési vélelem szabalyai nem valtoznanak, viszont



kiegésztl azzal, hogy vita esetén a nyilatkozattevét terheli annak bizonyitasa, hogy a kozlés
szabalyszerien megtortént.

25. § - 26. § A hatarid6 és az idStartam szamitasa: A hatarid6k szamitasira vonatkozé
altalanos szabalyok a ’92-es torvényhez képest tartalmilag nem valtoznanak, csupan a hataridé
lejartanal hasznalja a szombat és vasarnap helyett az altalinos munkarend szerinti heti pthenénap
kifejezést. A tervezet modositja a hataridé utolsé napjara vonatkozé eldirast, mert félreértésre
adott alkalmat, hogy a nap, honap és év esetében is szamrol rendelkezett, holott helyesen ez nap
esetében név szerinti egyezést jelent, nem szamszerintit.

A jognyilatkozatot, egyéb magatartast késedelem nélkil, szitkség esetén az egyébként nem a
kotelezett altal viselendé koltségek megelSlegezésével kell megtenni vagy tanudsitani, ha a fél a
jognyilatkozat megtételére vagy az egyéb magatarts tanusitdsara haladéktalanul kételes. Igy ez
adott esetben a munkavallalokra nézve komoly anyagi terhet jelenthet, s6t akar
kotelezettségszegésként is mindsiilhet, amely kartéritést vonhat maga utan.

A hataridének nem mindsulé idétartam — mint pl. a hatarozott idében megallapitott
munkaviszony idétartama, a probaid6é vagy a munkaid6-keret tartama — tekintetében az iménti
rendelkezések nem alkalmazhatok. Az ilyen id6tartam szamitasanal a naptar az iranyado6. Ez azt
jelenti, hogy egy meghatarozott év januar h6 1. napjaval kezd6dé és egy éves hatarozott idére
sz6l6 munkaviszony nem a 25. § rendelkezéseinek megfelelen a kévetkezé év januarjanak elsé
munkanapjan, hanem az adott év december 31. napjan sziinik meg.

4. fejezet: Az érvénytelenség

27. § A semmisség: Semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozé szabalyba
titkézik, vagy amelyet ilyen jogszabaly megkeriilésével kétottek. Ujdonsig, hogy a javaslat
kimondja a szinlelt szerz6dés semmisségét is, ha pedig az mas megallapodast leplez, azt a leplezett
megallapodas alapjan kell megitélni. A semmis megallapodas kévetkezménye az érvénytelenség. A
semmisségre az érdekelt hataridé nélkil hivatkozhat, de azt a birésag hivatalbol észleli.

28. § A megtamadhatésag: A megtamadhatdsag szabalyai tartalmilag nem valtoznanak a ’92-es
torvényhez képest. Kiegészul azonban a széveg a jogi tévedésre alapozott megtamadhatosag
esetével. Jogi kérdésben vald tévedés cimén a megallapodast akkor lehet megtimadni, ha a
tévedés lényeges volt és a munkakorében eljard jogi szakérté a feleknek egyiittesen adott a
jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast.

29. § Az érvénytelenség jogkovetkezménye: Az érvénytelen megallapodasra vonatkozo
szabalyok nem valtoznanak, fészabalyként nem az eredeti allapot helyreallitisat, hanem a
jogviszony jovére szOolo felszamolasat irja el6, arra az esetre, ha a felek az érvénytelenség okat
nem haritjak el. Ha az érvénytelenség oka a munkaltatonak felréhatd, a munkaltatéi rendes
felmondassal jar6 juttatasokat tartozik a munkavallaléonak megfizetni. Egyoldalu jognyilatkozat
érvénytelensége esetén, abbodl szarmazoé jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak, ha pedig
egy megallapodas valamely része érvénytelen, akkor helyette a munkaviszonyra vonatkozé szabaly
az iranyado, kivéve, ha azon rész nélkil a felek nem allapodtak volna meg.

30.§ A nyilatkozat: Itt olyan jellegl nyilatkozatokat kell értentink, amelyek magukban ugyan nem
valtanak ki joghatast (munkaltatéi utasitas), de abbdl jogilag értékelheté kovetkezmény (pl.
utasitias megtagadasa) szarmazhat. Ezekre is jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat kell érteni.



31. § A polgari jogi szabalyok alkalmazasa: Ez egy technikai jellegli utal6 szabaly: A Ptk-nak a
szerez6dések jogara vonatkozé meghatarozott altalanos szabalyait is alkalmazni kell a
jognyilatkozatokra.

Kifogdsok:

a javaslat csak dltalinos szabdlyt tartalmaz a teriileti hatilyra vonatkozdan,

a személyi hatily megfogalmazdsandl kihagyja az ilizemi megbizottat, holott
egyébként a tervezet tartalmazza;

A munkavillalo a munkaviszony fenndillisa alatt nem tamisithat olyan
magatartast, mellyel a munkailtato jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné. A
munkavallalo a munkaviszonyon kiviil sem taniisithat olyan magatartdst, mely
példidul alkalmas lehet munkiltatéja helytelen megitélésére. Kérdés, hogy ezt a
kotelezettséget a munkdltatora miért nem terjeszti ki a munkavillalora nézve.
Egyoldalii és arinytalan a felek ezen kdtelezettséggel valo terhelése. Torlését
javasoljuk.

Erdekes és nehezen értelmezheté a 8. § (3) bekezdése, amely a munkavillalék
véleménynyilvinitisi szabadsdgdra vonatkozik. Feltehetd a kérdés, hogy vajon a
véleménynyilvinitis abban az esetben korlitozhato, ha az Osszefiigg a
munkavallalo munkaviszonyaval? Hogyan értelmezhetd ez egy sztrijkban vagy
demonstricion valo részvételre? Hogyan, és milyen mddon korlitozhaté? A
szabdly ismét egyoldalian korlitozo elbirds. Torlését javasoljuk.

A 9. § (1) bekezdés midsodik mondata a munkavillalo személyiségi jogaira
vonatkozo munkaltator koételezettségen tilsdgosan is lazit. Nincs kell6képpen
meghatdrozva a korlitozis feltételrendszere, amely silyos visszaélésekre adhat
alapot. Kifogdsunk indoka az, hogy a munkiltaté adott esetben nem fogja
mérlegelni a sziikségességet és az aranyossigot (ez még az Alkotmanybirosignak
Is hosszii honapjaiba telik egy-egy beadviny kapcsan), hanem egyszeriien csak
korlitoz, mert a torvény megengedi neki. Torlését javasoljuk.

Teljesen uj rendelkezés a technikai eszkézokkel valo munkaltato ellenérzés
torvényi szabdlyozdsa. A munkiltato ellenérzése csak a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsara irinyulhat, és el6zetesen tdjékoztatni
kell milyen technikai eszkézoket alkalmaz ennek megvalositisdra. A szabdly
rettenetesen feliiletes, és szamos visszaélést alapozhat meg. Az adatvédelmi biztos
dllisfoglalisai valamit az EU 22-es Munkacsoportjinak dllisfoglalisa alapjin,
tecnikal eszkézoket a munkahelyeken csakis vagyonvédelmi vagy az emberi élet-
egészség és testi épség védelmének céljibol lehet alkalmazni. Ez a rendelkezés
nem felel meg ennek a kovetelménynek, ugyanis a munkavillalok magatartdsat
nem lehet ilyen eszkozokkel megfigyelni és ellendrizni. Jelenlegi pontositisa
ellenére is torlését javasoljuk.

Az irisbeli jognyilatkozat koézlésére vonatkozo alapvetd szabdlyok Ilényegiiket
tekintve nem viltoznak, ,,csupdn” kiegésziil egy fél mondattal, miszerint a
jognyilatkozat abban az esetben is kozoltnek tekintendd, ha az elektronikus
dokumentum a cimzett vagy az dtvételre jogosult mds személy szdmadra
hozziférhetévé vilik. Mit jelent ez a hozziférhetoség? Nincs kell6képpen
részletezve. Praktikusan nem lehet elddnteni, hogy a postafickra valo
megérkezést, vagy effektiv az elolvasast jelenti, a ketté kézott ugyanis hosszabb
1d6 is eltelhet.



MASODIK RESZ
A MUNKAVISZONY

1. fejezet: A munkaviszony alanyai

32. § - 34. §: A munkaviszony alanyirdl sz6l6 rendelkezések rendkiviil sziikszaviak a jelenleg
hatalyos Mt-hez képest. Az alapvetd definiciok mellett (munkaltatd, munkavallal6), az életkori
korlatokrdl szOol6 elbirasok nem valtoztak, csupan megfogalmazasukat tekintve tomorebbek.
Ezen rendelkezéstél a jovében sem lehetne eltérni, semmilyen formaban.

2. fejezet: A munkaltat6 személyében bekovetkezd valtozas

36. § - 41. §: Mar a fejezet cimében és elhelyezésében is valtozast észlelhetiink a javaslatban a
korabbiakhoz képest. Nem a munkaltaté személyében bekovetkezs jogutddlas az elnevezés, és
nem a munkaszerz6dés médositasahoz kapcsoléddan szerepel a tervezetben a kérdés, és kizardlag
a joguigyleten alapul6 jogutddlast emliti, mell6zve a jogszabalyon alapul6 jogutodlast, az indokolas
szerint az uniés gyakorlatnak megfeleléen.

A fejezetre ismét a szlkszavusag a jellemz6: a jogok és kotelezettségek atszallasan, az atadd és
atvevé kozott, az atvevé és munkavillalé valamint az tlzemi tanics kozotti, illetSleg az
egyetemleges felelésségen tul nem igen olvashatunk mas el6irasokat. A szakszervezet eddigi
jogosultsagat a konzultaciéra vonatkozoan negligalja a tervezet, és azt az lizemi tanacshoz rendeli.
A fejezet utolséelStti szakasza a munkaltaté személyében bekovetkezé valtozasra alapozott
munkaviszony megszuntetést taglalja. A jelenlegi torvény 89. § (4) bekezdése és a tervezet 66. §
(3) bekezdése is kategorikusan kimondja, hogy a munkaltat6 személyében bekovetkezd jogutddlas
onmagaban nem szolgalhat a hatirozatlan ideji munkaviszony rendes felmondassal torténé
megszintetésére. A tervezet a gazdasagi, muszaki, szervezeti — a munkaltat6 muikodésével
Osszefiiggd - okra alapitott rendes felmondas lehet6ségét nyitva hagyja mind az atadd, mind az
atvevé oldalan, a rendes felmondas jogkovetkezményeinek (felmondasi id6, végkielégités)
alkalmazasaval. A legutobbi javaslat szovegszerd meghatarozas helyett csupan szakaszszamokat
megjelolve utal ezekre a jogkovetkezményekre, de hibasan, ugyanis a 70. § nem a felmondasi id6t
szabalyozza, hanem a felmentési id6t. A munkavallal6 altal gyakorolhaté felmondas hatarideje a
munkaltat6 személyében bekdévetkez6 valtozas idépontjat kéveté 30 nap. Ez alatt az id6 alatt kell
eldontenie a munkavallalonak, hogy az atvevé munkaltatd van-e annyira tékeerds és korrekt, mint
az atad6. Véleményink szerint a hataridé tdl rovid. Ha a javaslat megadja az eurdpai jogbdl ismert
un. tiltakozas jogat, amely az automatikus jogutodlas el nem fogadasat jelenti, hosszabb hatarid6t
kell a munkavallal6 részére engedni, mert 30 nap alatt nem dontheté el felel6sséggel.

Ujdonsag még, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezett véltozasra vonatkozé szabalyok a
felszamolasi eljarasban nem alkalmazhatdak.

A 41. § kimondja, hogy ezen szabalyoktdl kollektiv szerz6dés a munkavallalok javara eltérhet.

Kifogdsok:

- a fejezet rendkiviil alulszabalyozott.

- megsziinteti a szakszervezet konzulticios jogdt, és ezzel a megsérti a 2001/23/EK
irdanyelvet. Tovibba ellentétben ill az irinyelvvel, hogy nem keriil kimondisra, hogy a
munkaviszonybdl szirmazo jogok és kételezettségek viltozatlan tartalommal szdllnak 4t
a jogutddra, és ezek a jogok és kotelezettségek a jogutddlisra tekintettel sem
modosithatoak.

3. fejezet: A munkaviszony létesitése
42. § - 44. § A munkaszerz6dés: A munkaszerz6dés egy uj alcimet kapott a javaslatban, de ez
nem azt jelenti, hogy egy terjedelmes anyaggal szembesiilnénk. A mind6sszesen harom szakasz,



alapdefinicokat és az {rasba foglalds kovetelményét, valamint annak elmulasztiasa esetén beléps
jogkévetkezményt tartalmazza. Emellett kimondja, hogy a munkaszerz6dés, a javaslat Masodik
Részében foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkozé szabalytél a munkavallalé javara
eltérhet, eltér6 rendelkezés hianyaban, de az eltérést az egymassal Osszefiiggd rendelkezések
Osszehasonlitasaval kell elbiralni. Ez utébbi félmondatot nem kénnyd értelmezni, ugyanis talsagos
tag a megfogalmazasa, és nem ad pontos iranymutatast, a gyakorlati alkalmazashoz.

Az iménti kérdésektdl sem a felek megallapodasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhet el.

45. § A munkaszerz8dés tartalma: Kotelezd tartalmi elem maradna az alapbér (mar nem
személyi alapbér, csak alapbér az elnevezés) és a munkakor. Valtozatlan az a szabaly, hogy a
munkaviszony id6tartamat is a munkaszerzédésben kell meghatarozni, ennek hianyaban a vélelem
az, hogy a munkaviszony idGtartama hatarozatlan.

Nem kotelezé tartalmi eleme a munkaszerzédésnek a munkahely meghatarozasa, de ha hianyzik a
szerz6désbol, akkor azt a helyet kell munkahelynek tekinteni, hol a munkavallalé munkajat szokas
szerint végzi. Hianyoznak az allando és a valtozé munkavégzési helyre vonatkozé szabalyok. Az
indokolas azonban kimondja ,,A munkahely fogalmat a Javaslat nem hatarozza meg, igy az lehet
(egy vagy tobb) allandé foldrajzi helyben megallapitott, de lehet valtozo is. T6bb vagy valtozé
munkavégzési hely kikotése esetén a munkaltatd egyoldalt jognyilatkozataval hatarozhatja meg a
munkavégzés tényleges helyét. A munkavégzés helyének egyoldald meghatirozasa soran a
munkaltatot koti a rendeltetésszert joggyakorlas, tovabba a 6. § (2) bekezdésében meghatarozott
méltanyos eljaras kovetelménye.” Tehat a munkaltaté egyoldalian hatirozhatja meg a
munkavégzés helyét, és csupan altalanos jogelvek korlatozzak a dontésében. Ez a munkavallalok
teljes kiszolgaltatottsagat eredményezhetik.

Ahogy a jelenlegi torvény is fogalmaz, a munkaviszony teljes napi munkaidében wvalé
foglalkoztatasra jon létre, eltéré megallapodas hianyaban. De ezen kiviil tobb kérdést nem rendez,
nem tér ki a részmunkaidére, vagy az aranyossag kérdésére sem.

A probaidét tovabbra is a munkaszerz6désben kell kik6tni, viszont nem hataroz meg a javaslat
alapidétartamot. Csupan annyit mond, hogy maximalis mértéke 3 honap lehet. Ha ennél révidebb
probaidét kotnek ki, akkor annak tartama legfeljebb egyszer meghosszabbithaté, maximum
harom hoénapig. Kollektiv szerzédés legfeljebb 6 havi probaidét is megallapithat.

46. § - 47. § A munkaltaté tajékoztatasi kotelezettsége: A javaslat szerint a munkaltatonak a
munkaviszony kezdetétél szamitott 15 napon beldl kell irasban tijékozatnia a munkavallalot a
torvényben felsorolt kérdésekrdl. Ez, ha gyakorlati kivitelezését nézzik, mindenképpen hatranyos
a munkavallal6 szamara. A jelenlegi torvényben ugyanis a munkaszerz6dés megkéotésekor szoban,
azt kovetSen legkésébb 30 napon belil pedig irasban kell, hogy ezen kotelezettségének eleget
tegyen. El6fordulhat az az eset is a javaslat alapjan, hogy a munkavallalé szamos informacio
nélkil kell, hogy alairja a szerz6dést.

A tajékoztatas targyaban ajabb kérdésként sorolja fel a javaslat a munkakorbe tartozé feladatokat,
¢s a munkaltatéi jogkor gyakorléjat. Ha a munkakérbe tartozé feladatokrdl példaul csak a
munkaviszony kezdetét kéveté 14. napon kap felvildgositast, akkor, amikor mar jé ideje
ténylegesen dolgozik, hogyan tudja munkaviszonyabol adodo koételezettségeit teljesiteni? A
tajékoztatas targyai kozil kikerilt a szakszervezetrdl, az tizemi tanacsrdl vagy tizemi megbizottrol
sz6l6 informacidatadas.

Ha a munkaviszony tizen6t napon belil megsztnik, akkor az utolsé munkaban t6lt6tt napon,
vagy az attdl szamitott harmadik munkanapon kell ezen tdjékoztatast megtennie a munkaltatonak.
Nem teszi kotelez6vé a tervezet a tajékoztatast, ha a munkaviszony tartama az egy hénapot, vagy
a heti rendes munkaid$ a nyolc 6rat nem haladja meg. Ez érthetetlen szamunkra, hisz példaul a
munkakoéri  feladatokrdl ezekben az  esetekben is mindenképpen tajékoztatni kellene a
munkavallal6t.



Abban az esetben, ha a munkavallalonak kilf6ldon kell munkat végeznie, és ez meghaladja a 15
napot, akkor legkésébb a kilfoldre torténé kiutazast megel6z6 7 napon belil irasban kell
tajékozatni a munkaltatonak a torvényben meghatarozott kérdésekrél (munkavégzés helye,
id6tartama, pénzbeli természetbeni juttatasok, a dijazas pénznemérol, hazatérés). Feltehet6 a
kérdés, hogy abban az esetben, ha a kiktldetés nem éri el a 15 napot, ezekrdl a kérdésekrdl nem is
kell tajékozatni a munkavallalot?

Bar a mostani javaslat a tajékoztatas targykoreit béviti, még mindig nem felel meg a 91/533/EK
iranyelv rendelkezéseinek. Pozitivum, hogy a munkaltaté adataiban bekévetkezett valtozasokrdl a
munkavallalot 15 napon belil tdjékoztatni kell.

Az iménti kérdésektdl kollektiv szerz6dés csak a munkavallal6 javara térhet el.

48. § - 49. § A munkaviszony kezdete: A munkaviszony kezdetének napjat a
munkaszerzédésben kell meghatarozni. Ennek hidnyaban a munkaviszony kezdete a
munkaszerzédés megkotését kveté nap, amely nem feltétlen lesz a munka megkezdésének napja
(pl pénteki napon kotott szerzédés). Arrdl nem szél a javaslat, hogy mikor kell a munkavallalot
munkéba allitani — ellentétben a jelenlegi torvénnyel.

Noévumként jelenik meg a tervezetben az elallas lehetésége, mely a munkaszerz6dés megkotése és
a munkaviszony kezdete kézotti idStartam alatt illeti meg a feleket.

Kifogdsok:

- afejezet alulszabdlyozott

- a munkaszerz6dés, a javaslat Maisodik Részében foglaltaktol, valamint
munkaviszonyra vonatkozo szabdlytol a munkavallalo javdra eltérhet, eltéré
rendelkezés hidnydban, de az eltérést az egymadssal Osszefiiggd rendelkezések
Osszehasonlitisival kell elbirdlni. Ez utobbi félmondatot nem kénnyii értelmezni,
ugyanis tilsigos tig a megfogalmazisa, és nem ad pontos irinymutatdst, a
gyakorlati alkalmazdshoz

- Hidnyoznak az dllando és a viltozo munkavégzési helyre vonatkozo szabilyok. A
munkavégzés helyének munkiltato altali egyoldali meghatirozdsa sorin a
munkaltatot kéti a rendeltetésszerii joggyakorlis, tovabbd a 6. § (2) bekezdésében
meghatirozott méltanyos eljirds kovetelménye, ez azonban képlékeny. Ez a
munkavillalok teljes kiszolgidltatottsdgdt eredményezheti.

- Tulsigosan hossziinak taliljuk a 6 honapos probaidd lehetéségét, még akkor Iis,
ha azt csak kollektiv szerzé6désben lehet kikotni.

- A munkaszerzodés megkotésével egyidejiileg lenne sziikséges a munkdltatonak
tdjékoztatnia a munkavillalot, ellenkezd esetben a munkavillalo gy koti meg a
szerzoédést, hogy nincs birtokiban szimos informdcionak.

- Hidnyzik a szakszervezetre, az tlizemi tandcsra és az lizemi megbizottra, valamint
a munkabér egyes elemeire vonatkozo tijékoztatisi kételezettség. Potoljak!

- Nem teszi kételez6vé a tervezet a tdjékoztatdst, ha a munkaviszony tartama az egy
honapot, vagy a heti rendes munkaidé a nyolc orit nem haladja meg. Ez
érthetetlen szamunkra, hisz példiul a munkakori feladatokrol ezekben az
esetekben is mindenképpen tdjékoztatni kellene a munkavillalot.

- Ne csak a 15 napot meghalado kiilfoldi kikiildetés esetén terhelje a munkiltatot a
tijékoztatisi kotelezettség, hanem minden kikiildetés elétt.

- Hidnyzik a munkaba 4llitias idépontjira vonatkozo szabaly.

4. fejezet A munkaszerz6dés teljesitése

51. § - 52. § Alapvet6 kotelezettségek: Az alcim alatti szabalyok tartalmukat tekintve a jelenlegi
torvénynek a munkavégzés szabalyaihoz kothet6k.
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A munkaltaté kotelezettségei kozott olvashatd, hogy koteles a munkavégzéshez szikséges
feltételeket biztositani, a felek eltéré megallapodasa hianyaban. Nem igazan érthet6 szamunkra,
hogy milyen kérdésekben térhetnek el a felek megallapodasukban. Emellett hianyzik az
egészséges és biztonsagos jelzé a munkavégzési feltételek mellett.

Tovabbi nagy hianyossaga a szakasznak, hogy hianyzik bel6le az a munkaltatéi kotelezettség,
hogy a munkakor betoltéséhez sziikséges ismeretek, képzettség megszerzésének koltségeit a
munkaltato fizeti.

Emellett a javaslat csak a koltségmegtéritésre, valamint az éjszakai munkavégzéshez kapcsolodo
egészséguigyi alkalmassagi vizsgalat biztositasara tér ki — a jelenlegi torvényszoveggel egyezben -,
kissé kaotikus felsorolasban. Hianyzik tobbek koézott a tajékoztatasi és az ismeretatadatasi
kotelezettség.

A munkavallalé kotelezettségeit illetéen nincs tartalmi valtozas a jelenlegi torvényhez képest. Uj
eleme a munkavallaléi kételezettségeknek a munkatarsakkal valé egyuttmtkodés kotelezettsége.
Az a szabaly, miszerint az éjszakai munkat végz6 személy, aki rendszeresen és varhatdan az éves
munkaideje egynegyedében éjszakai munkat végez, kikerilt javaslat ezen szakaszabol, és nem
lelheté fel a szoveg mas részeiben sem. A torvényhozas elé bekertlt szoveg végre kulon is
tartalmazza azt a kitételt, hogy a munkaltatonak biztositania kell az egészséget nem veszélyeztetd
és biztonsagos munkavégzés koévetelményeit. Emellett a munkaba 1épést megel6zben és a
munkaviszony fennallasa alatt rendszeres id6kozonként koteles ingyenesen biztositani a
munkavallalé munkakori alkalmassagi vizsgalatat, vagyis a korabbi szoveghez képest nem csupan
az ¢jszakal munkat végzbkre irja el a kotelez6 orvosi vizsgalatot.

Fogyatékkal él6 személy alkalmazas esetén a munkaltaté kotelessége az ésszerd alkalmazkodas
teltételeinek biztositasa.

A javaslat 52. §-a tartalmazza azt az el6irast, amely megtiltja, hogy munkavallal6 a munkaltato
tevékenységére nézve — a munkaltatdé hozzajarulasa nélkil — harmadik személytSl dijazast
fogadjon el. Ennek koéznyelvi fogalma a halapénz, borravalé. Azonban ha a munkaltat6 a kisebb
juttatasok elfogadashoz hozzajarul, akkor emiatt a munkavallal6 alapbére nem csokkenthetd.

53. § A munkaszerz6déstdl eltér6 foglalkoztatas: Rendkivil kiszolgaltatotta teszi a
munkavallalokat az a rendelkezés, miszerint a munkaltaté jogosult a munkavallalot atmenetileg a
munkaszerz&déstdl eltéré munkakérben munkahelyen, illet6leg mas munkaltaténal foglalkoztatni.
Ez utdbbi vonatkozasaban sokkal részletesebb — a jelenlegihez hasonlé - szabalyozasra van
szitkség, ugyanis e nélkil akar munkaer6-kélcsonzés is megvalosulhat, anélkil, hogy a
kolesonbead6 munkaltatéd jogosult lenne munkaeré-kolesonzé tevékenység folytatasara.
Semmilyen korlatot nem szab a munkaltatonak a javaslat. Tehat a munkavallal6t akarmilyen
munkakérbe 4athelyezheti — fiiggetlen a munkavallald képzettségétSl, a koratdl, a egészségi
allapotatdl stb — illetve akarmilyen tavoli munkavégzési helyre is beoszthatja. Az ilyen jellegti
foglalkoztatas id6tartama naptari évenként Gsszesen negyvennégy munkanap, vagy 352 6ra. A
korlatozo rendelkezések sem kielégit6k, hisz nem csupan a gyermekneveléshez k6t6dé okokbol
lehet hatranyos a munkavallalé szamara a jelentGsebb tavolsag megtétele, még akar ideiglenesen
is. Ettél az el6irastol azonban sem a felek megallapodasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhet el.
A helyettesités jogintézménye pedig teljesen kimaradt.

A legtjabb cleme a tervezetnek, hogy akkor sem lehet a munkavallalot hozzajarulasa nélkiil
mas helységben végzendd munkara kotelezni, ha hozzatartozojat tartdosan és személyesen
gondozza. A tartds apolast és annak indokoltsagat az apolasra szoruld személy kezeldorvosa
igazolja.

Uj eleme a szabilyozasnak, hogy a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas esetén az ellatott
munkakoérre elbirt, de legalabb a munkaszerz6dés szerinti alapbér jar. Ez eddig teljességgel
hianyzott.
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54. § Az utasitas teljesitésének megtagadasa: Az utasitis megtagadasira vonatkozo
szabalyokban lényegi valtozas nem torténik a javaslat szerint. Csupan az utasitastol valo eltérés
lehet6ségére vonatkozéan fogalmaz meg kisegité szabalyt. EzektSl a kérdésektdl sem a felek
megallapodasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhet el.

Hianyzik ebbdl a javaslatbdl is, hogy utasitds jogszerG megtagadasa esetén, amikor nem tud
munkat végezni a munkavallald, akkor is jogosult tavolléti dijara.

55. § Mentesiilés a munkavégzési kotelezettség alol: A javaslat lényegében azonos széveggel
hatarozza meg a mentestlési eseteket. A felsorolt esetektdl kollektiv szerz6dés a munkavallald
javara eltérhet.

Ujra munkavégzés aldl valé mentesiilést jelent majd a szoptatasi id6kedvezmény, naponta kétszer
egy, ikergyermekek esetén kétszer két oOrara, a kilencedik hoénap végéig naponta egy,
ikergyermekek esetén naponta két orara. Tovabba az altalanos iskolai tanulmanyok folytatasahoz
szitkséges id6tartam, és a nagyon hianyolt elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét (pl. kiados
havazas), és még béviti is ezt az esetkOrt a javaslat a killonos méltanylast érdemld csaladi vagy
személyes ok miatti indokolt tavolléttel, melyre példat még az indokolasban sem talaltunk.

56. § Jogkévetkezmények a munkavallalé vétkes kotelezettségszegéséért: A jelenlegi
torvény ennek szabalyozasat a kollektiv szerzédésekre bizza. Gyakorlatilag a javaslat is ezt teszi,
de emellett lehetévé teszi a szabalyozast a munkaszerzédésben is. Ujdonsiga a legutobbi
szovegnek az a kitétel, miszerint a kotelezettségszegés sulyaval aranyos szankciokat lehet
megallapitani  hatranyos jogkévetkezményként. Nincs azonban  semmilyen  értelmezé
meghatarozas arra nézvést, hogy mi alapjan kell ezt az aranyossagot megallapitani. Bar a jelenlegi
torvény tiltja a pénzbirsag kiszabasat, de a személyi alapbér csOkkentése praktikusan hasonlo
kovetkezményként értékelhet6. A javaslat kimondja, hogy a vagyoni hatranyt megallapit6
jogkévetkezmény Osszességében nem haladhatja meg a munkavallalé 1 havi alapbére Gsszegét.
Még ezt is rendkivil talzonak tartjuk, mert mar megélhetési gondokat eredményezhet. A jelenlegi
gyakorlat szerint altalaban 10-20% személyi alapbér csokkentést szoktak alkalmazni, ideiglenesen,
maximum 6 hénapig. Ujdonsag, hogy a javaslat szerint az eljarast 30 napon belil kell meginditani.
Kimondja a javaslat, hogy hatranyos jogkévetkezmény nem allapithaté meg olyan
kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltaté a munkaviszony megsziintetésének indokaként is
megjelol. A kvazi kettés buntetéskén bevezetését a javaslat elveti. Hidnyzik azonban az a
munkavallalokra nézve garancidlis szabdly, miszerint a munkavallalénak biztositani kell a
lehet6séget, hogy az eljaras alatt védekezését eléadhassa, és ahogy jogi képvisel6t is igénybe
vegyen.

Kifogdsok:

- A munkiltato kételezettségei kézott olvashato, hogy kételes a munkavégzéshez
sziikséges feltételeket biztositani. Hidnyzik az egészséges és biztonsdgos jelz6 a
munkavégzési feltételek mellett.

- Hidnyzik tobbek kézott a tdjékoztatisi és az ismeretdtadatisi kotelezettség a
munkaltatol kotelezettségek kozott.

- Rendkiviil kiszolgaltatotta teszi a munkavillalokat az a rendelkezés, miszerint a
munkiltaté jogosult a munkavillalot dtmenetileg a munkaszerzodéstol eltérd
munkakérben munkahelyen, illetéleg mds munkidltatonil foglalkoztatni.
Semmilyen korldtot nem szab a munkaltatonak a javaslat. Tehat a munkavillalot
akdrmilyen munkakorbe athelyezheti — fiiggetlen a munkavallalo képzettségétol, a
kordtol, a egészségi dllapotitol stb — illetve akdrmilyen tiavoli munkavégzési helyre
is beoszthatja. A korlitozo rendelkezések sem kielégiték, hisz nem csupin a
gyermekneveléshez két6d6 okokbdl lehet hdtranyos a munkavillalo szdmdra a
jelentésebb tivolsdg megtétele, még akir ideiglenesen is.
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- A javaslat kimondja, hogy a vagyoni hitrinyt megillapito jogkovetkezmény
Osszességében nem haladhatja meg a munkavallalo 1 havi alapbére osszegét. Ezt
rendkiviil tiilzonak tartjuk.. A jelenlegi gyakorlat szerint dltaliban 10-20% személyi
alapbér csokkentést szoktak alkalmazni, ideiglenesen, maximum 6 hdnapig.
Hidnyzik az a munkavillalokra nézve garanciilis szabdly, miszerint a
munkavillalonak biztositani kell a lehetéséget, hogy az eljards alatt védekezését
el6adhassa, és ahogy jogi képviselot is igénybe vegyen.

5. fejezet: A munkaszerz6dés maddositasa:

58. § - 62. § : A munkaszerz6dés modositasara vonatkozé alapvetd rendelkezések valtoztatas
nélkil szerepelnek a javaslatban (k6z6s megegyezés, a moédositasra a megkotésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni). Az atiranyitasra és a helyettesitéste vonatkozo6 részletszabalyokat
nem tartalmazza a tervezet.

A javaslat a gyermek apolasa és gondozasa miatti fizetés nélkuli szabadsag esetén kiviil a gyermek
betegsége miatti fizetés nélkuli szabadsagrol, a kozeli hozzatartozo apolasa miatti fizetés nélkili
szabadsagrol visszatérékre, valamint az Onkéntes tartalékos katona szolgalatot teljesitékre
biztositja az id6kézben végrehajtott béremelésnek megfelelé bérfelzarkéztatast olyan formaban,
hogy a munkaltat6 a bérfejlesztésre koteles ajanlatot tenni. Csak szévegezési eltérés van a hatalyos
szabalyozastdl az ajanlassal, mert az ajanlatnak amuigy meg kell felelni munkaltatnal megvaldsult
atlagos éves bérfejlesztésnek.

A szabaly, amely a néknek a varanddssaguktol szamitva a gyermek egy éves koraig torténé mas
munkakorbe helyezésére vonatkozik, alapvetéen nem valtozik a javaslatban. Azonban kikertl az
az el6iras, miszerint az Gj munkakor kijeloléséhez a munkavallalé hozzajarulasa is szitkséges.
Tovabbra is jar az alapbér a munkavallalénak, ha a munkaltaté nem tud megfelel6 munkakort
biztositani, és ezaltal nem tudja foglalkoztatni a munkavallalét, de tjdonsag, hogy abban az
esetben, ha a munkavallal6 nem fogadja el a munkakort alapos indok nélkiil, és ezért nem tudna
dolgozni, térvénynél fogva nem jar az alapbér szamara.

A jov6ben a munkaltaté a tavmunka végzésére iranyulé foglalkozatasi lehet&ségérdl is
tajékoztatni fogja a munkavallalokat.

Szintén Gjdonsag — a korabban meghozott jogszabalyokkal 6sszhangban — hogy a munkaltaté, ha
gyesen, gyeden 1évé munkavallalo vissza akar térni dolgozni, koteles a munkaszerzédést a napi
munkaidé felének megtelel6 részmunkaidére modositani, a gyermek 3 éves koraig.

Kifogis:

- nem talilhato rendelkezés a megviltozott munkaképességii munkavillalokra
vonatkozoan;

- nem értelmezhetd a terhes anyik mais munkakorre vonatkozo ,alapos indok nélkiili”
elutasitis. Nincs meghatirozva az alapos indok, igy a gyakorlatban a munkdltato részérél
visszaélésekre adhat okot.

6. fejezet: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése

63. § A munkaviszony megsziinése: A javaslat tovabbra is megtartja a munkaviszony
megszinésének és megszintetésének kettGsségét. A megszinési esetek nem valtoznak:
munkavallalé haldla, munkaltaté jogutéd nélkili megszinése, hatarozott id6 lejarta, toérvényben
meghatarozott mas eset. Ez utébbira a kévetkez6t mondja ki az indokolas: ,,Ide tartozik, ha a
tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony esetén a munkaltatok szama egyre csokken, vagy ha
a munkavallalot a kéztigyektdl eltiltottak.”. Megsznési eset az is, ha a munkaltaté személyének
akként valtozik meg, hogy az atvevé munkaltaté nem az Mt. hatalya ala tartozik. Ebben az
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esetben, valamint a munkaltaté jogutdd nélkili megsziinése esetén is a felmentési id6re jarod
tavolléti dfjon kiviil a munkavallalo végkielégitésre is jogosult.

64. § A munkaviszony megsziintetése: A javaslat felsorolasaban a k6z6s megegyezés, a rendes
felmondas, és a rendkiviili felmondast felvalté azonnali hatalya felmondas megmarad. Kikeriilt,
mint 6nallé megsziintetési modozat, a probaidé alatti azonnali hatalyt megsziintetés valamint a
hatarozott ideji munkaviszony megszintetése. A munkaviszony megsziintetési modoktol eltérni
nem lehetséges semmilyen formaban. A nyugdijas munkavallal6é definicidja a tervezet végén, az
értelmezé rendelkezések kozott talalhatd. Mind a munkaltatéi, mind pedig a munkavallaléi rendes
felmondasbol elmarad a rendes sz6, G neve: felmondas.

65. § - 67. § A felmondas: A munkaviszonyt természetesen mindkét fél egyarant megsziintetheti.
Azonban a javaslat bevezetné azt a lehetGséget, miszerint a felek megallapodiasa esetén a
munkaviszony nem sziintetheté meg, a munkaviszony kezdetétdl szamitott egy évig.

A munkaltaté indokolasi kotelezettsége megmarad. Az indoklassal szemben tamasztott
kovetelmény koézil megmaradna az, hogy a felmondas okanak vildgosan ki kell tdnnie, de az
okszeriség kimaradt a javaslatbol. A felmondasi indokok nem valtoznanak. Visszakerilt a
javaslatba, hogy a munkaltaté kotelezettsége az indok valosaganak és okszertiségének bizonyitasa.
A javaslat kimondja, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezé valtozas onmagaban nem
szolgalhat a munkaltaté rendes felmondasanak indokaul. Ahogy az fentebb mar targyaltuk,
lehet6ség van viszont arra, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezs valtozas esetén,
gazdasagi, muszaki, szervezeti — a munkaltaté mikodésével 6sszefliged — okra alapozva szlintesse
meg a munkaltaté rendes felmondassal a munkavallal6 munkaviszonyat.

A javaslat szerint lehetévé valik a hatarozott idejd munkaviszony megsziintetése mindkét f¢él
részér6l. A munkaltatd 3 esetben sziintetheti meg ilyen modon a munkaviszonyt: a felszamolasi
vagy csOdeljaras idStartama alatt; a munkavallalé tartés alkalmatlansaga esetén; vagy ha a
munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kilsé ok kovetkeztében lehetetlenné valik. A tervezet
mell6zi azt a korabbi rendelkezést, amely szerint a munkéltatonak egyévi, vagy ha a hatarozott
id6bdl még hatralévé id6 egy évnél révidebb a hatralévé idSre jutd atlagkeresetet megfizesse. A
munkaltatonak kotelessége megindokolni a hatarozatlan ideji munkaviszony megsziintetését,
kivéve, ha a munkavallal6 nyugdijasnak minésil. A munkavallal6 hatarozott idejd
munkaviszonyanak rendes felmonddssal valé6 megsztuntetését nem koteles indokolni, a hatarozott
idejat viszont igen. Ez az indok csak olyan ok lehet, amely szamara a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tenné, vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna.

A javaslat nem tartalmazza sem a munkavallal6 védekezési lehet6ségét, ha a munkaltatéi rendes
felmondas indoka magatartasaval vagy munkavégzésével figg Gssze.

A felmondasi tilalom intézményét a javaslat visszavezeti a szabalyok k6zé. Nem lehet felmondani
a varandds nének, a sztlési szabadsagon lévének, a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett
fizetés nélkuli szabadsagon 1évének. Ez kiegészil az oktoberi javaslatban a tényleges onkéntes
tartalékos katonai szolgalatteljesitokre, és a lombikprogramban résztvevé ndékre, a program
megkezdésétdl szamitott hat honapig.

Rendkivil méltanytalannak tartjuk, hogy aki gyermeke 3 éves kora el6tt visszamegy dolgozni, mar
nem illeti meg a felmondasi védelem. Viszont ha az anya fizetési nélkili szabadsagot nem vesz
igénybe, gyermeke 3 éves koraig csak akkor mondhaté fel neki, ha alkalmatlan, vagy a munkaltatd
muikodésével fugg Ossze az ok. Ekkor pedig 1-3 havi tavolléti dijra jogosult
tobbletvégkielégitésként.

Ujdonsag az is, hogy mindkét sziil6 a gyermek gondozasa miatti fizetés nélkiili szabadsaga esetén,
csak az anyat illeti meg a felmondasi védelem. A varandéssag miatti felmondasi védelem csak azt
illeti meg, aki err6l a munkaltatot a felmondas kozlését megeléz6en tajékoztatta. Ugyanez a
szabaly vonatkozik a lombikprogramban résztevé nére is, tehat errél tajékoztatnia kell a
munkaltatot.
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A védelmi idészak tovabbra is az Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zd 6t évre
vonatkozik, azonban a munkaltatd felmondassal a nyugdijasnak nem mindsiilé munkavallald
hatdrozatlan id6tartamti munkaviszonyat felmondéassal csak akkor sziintetheti meg, ha a
munkavallal6 a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, illetéleg egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi (azonnali hatalyi felmondas indokai).
Vagyis ebben az esetben az azonnali hatalyt felmondas indokaira alapozva a felmondas lesz a
jogcim. Megsziintethetd a munkaviszony a munkavallalo képességével Osszefiiggd vagy a
munkaltaté miikodésével Osszefliggd okbol is. Ennek feltétele, hogy a munkaszerzédésben
meghatarozott munkahelyen — ennek hianyaban azon a munkahelyen ahol a munkavallalo
munkajat szokds szerint végzi — nincs a munkavallalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges
képességnek, végzettségnek gyakorlatnak megfeleld betdltetlen masik munkakoér vagy a
munkavallald az e munkakorben vald foglalkoztatdsra iranyuld ajénlatot elutasitja. A
munkaviszony felmondasa esetén a védett korban 1évé 1-3 havi tavolléti dij 6sszegt
tobbletvégkielégités illeti meg munkaviszonya hosszanak fiiggvényében. Nem vilagos azonban
szamunkra, hogy amennyiben a felmondas alapja az azonnali hatalya felmondas indoka,
valamint alkalmatlansag esetén jar-e a nyugdij el6tt all6 munkavallaléonak a végkielégités.

68. § - 70. § A felmondasi id6: A felmondasi id6 a felmondas kozlését koveté napon kezdédik.
A tervezetben felsorolt id6tartamok alatt a felmondas kézolhetd, a felmondasi idé viszont ,,csak”
a védelmi id6tartam leteltét kovets napon kezdddik. Igy el6fordulhat az, a keresGképtelen
munkavallaléval kozlik a felmondasat, igaz ez csak a védelmi id6 elteltével realizalédik. Nem kell
tulsagosan hozzaértének lenni, hogy ez milyen plusz pszichés terhelésnek teszi ki a munkavallalot,
amely akar ezen idészakok alatt komoly kovetkezményekkel is jarhat. Az un. védelmi id6szakok
kore szakilt, példaul az emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggé kezelés idStartama, vagy az
6rokbefogadassal kapcsolatos esetkor kikertl ebbdl a felsorolasbol.

Nem szerepel a 15 illetve 30 napos id6tartam sem a javaslatban, amely megel6zte a felmondasi
1d6 kezdetét.

Csoportos 1étszamcsokkentés esetén a tajékoztatas kozlésének id6pontjat kell figyelembe venni a
védelmi id6k alkalmazasa szempontjabol.

A felmondasi id6 mértéke 30 nap, melyet mind a kollektiv szerz6dés, mind a felek megallapodasa
hosszabb idétartamban is megallapithat. L.ényeges kiillonbség azonban, hogy a javaslat szovege
alapjan csak munkaltatéi rendes felmondas esetén hosszabbodna meg az alap felmondasi id6 a
munkaviszony idStartama szerint, munkavallaloi rendes felmondas esetén mar nem. Ez
pozitivum, ugyanis a gyakotlatban sokszor jelentett problémat a munkavallalok szamara, hogy
felmondasuk esetén egy hosszabb felmondasi idé erejéig még kotniik kell magukat a
munkaltatbhoz, azonban 6k mar egy Gjabb munkaviszonyt szeretnének megkezdeni. A
munkaviszony hosszanak fuggvényében el6irt plusz felmondasi id6 mértékek nem valtoznanak.
Ezen idétartamokat viszont csak a felek megallapodasa allapithat meg hosszabb mértékben. Az
oktoberi javaslat szerint a felmondasi id6 Osszesen legfeljebb 6 hoénap lehet . A javaslat még
emellett kimondja, hogy nem kell figyelembe venni azt az egybefiiggben legalabb 30 napot
meghalad6 idStartamot, amelyre a munkavallalét munkabér nem illette meg, kivéve gyermek
gondozasa miatt igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot.

A felmentési idére vonatkozé fészabalyok valtozatlanok, azonban van egy, nem elhanyagolhaté
kiilonbség, hogy a tervezet szerint nem atlagkereset, hanem tavolléti dij jar a munkavallalonak a
felmentési id6re. Kikertilt a javaslatbol az a szabdly, amely szerint munkaltaté rendes felmondasa
esetén, ha a munkavallalo a felmondasi id6 alatt munkaviszonyanak megsziintetését a
munkavégzés aldli felmentése el6tti idépontra kéri, a munkaltaté koteles a munkaviszonyt a
munkavallal6 altal megjel6lt idé6pontban megszuntetni.

Ebbdl a javaslatbdl is hidnyzik annak kimondasa, hogy a felmentési id6re jaré atlagkeresetet
visszakovetelni akkor sem lehet, ha a felmentési id6 alatt a munkavallalé munkavégzésre iranyuld
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jogviszonyt létesit. Ujdonsag még, hogy a hatirozott idejd munkaviszony felmondasa esetén a
felmondasi id6 legfeljebb a hatarozott id6 lejartaig tart.

71. § - 76. § A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé szabalyok: A csoportos
létszamcesOkkentésre vonatkozé szabalyozas javarészt valtozatlan formaban kertltek be a
javaslatba is. A kiilonbség a jelenlegi torvényhez képest, hogy a munkaltatonak nem a
szakszervezettel, hanem az lizemi tanaccsal kell targyalnia (megvaltoztatva a ,konzultacié” szot
is). Igy tehat a szakszervezet ez iranyud jogait is negligalia a tervezet. Emellett kimondja, hogy a
munkaltat6 muikodésével Osszefiggé okra alapitott megsziintetésnek kell tekinteni az olyan
rendes felmondast is, amelyet nem kell indokolnia, valamint a hatarozott ideji munkaviszony,
azonnali hatalyt, indokolas nélkiili felmondasat is.

Noévum, hogy a munkaltaté és az tUzemi tanacs kozott létrejott megallapodas megallapithatja
azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a munkaltaté a munkaviszony megsziintetéssel
érintett munkavallalok korét meghatarozza. A munkavallalé viszont nem hivatkozhat a
megallapodas megsértésére, ha az ehhez sziikséges tajékoztatast nem adta meg.

Nem sz6l a javaslat a csoportos létszamcsOkkentés szabélyaiba, valamint a megkotott
megallapodasba ttk6z6 felmondas jogellenességérdl, illetSleg az érdekképviselet valamint az
lizemi tanacs jogarol, hogy jogsértés esetén birésaghoz forduljon. Nem tartalmazza a tervezet a
munkaltaté jogutéd nélkili megsziinése esetén alkalmazando specialis szabalyokat sem, melyek
2010. januar 1-én 1éptek érvénybe.

Viszont ujra kimondja a javaslat, hogy az el6zetes munkavallaloi tdjékoztatas szabalyainak
megszegésével kozolt felmondas jogellenes.

A Parlament elé bekeriil6 javaslat mindenhol az tzemi tanacsot jeléli meg, ahol eddig
(tajékoztatas, értesités) a munkavallaloi képvisel6t jelolte meg a szoveg, vagyis az tizemi tanacs
jogkorét tovabb erdsitették.

71. § A végkielégités: A végkielégités szabalyaiban jelentés moédosulas tapasztalhato.

Tovabbra is ¢élne az az el6irds, miszerint a munkavallalot végkielégités illeti meg, ha
munkaviszonya a munkaltaté rendes felmondasa vagy jogutod nélkili megszinése kévetkeztében
szinik meg. Megilleti természetesen emellett a munkavallaléi azonnali hatalyd felmondas esetén is
— ugyanugy, ahogy a hatalyos Mt-ben, de azt a kés6ébbiekben mondja ki a javaslat. A végkielégités
jogosultsaganak feltétele viszont az, hogy a végkielégitési mértékeknél meghatarozott
munkaviszony id6tartama a rendes felmondas kozlésének illetve a munkaltatd jogutdéd nélkili
megszinésének idépontjaban alljon fenn. Vagyis eddig a felmondasi id6t is beleszamolta a
torvény a munkaviszony id6tartamaba a végkielégités szempontjabdl, a javaslat viszont ezt mar
nem teszi. igy ha valakinek 4 év 11 hénapnyi munkaviszony utan kézlik a felmondasat, a javaslat
alapjan egyhavi tavolléti dij jar szamara, mig a jelenlegi Mt. alapjan, figyelembe véve a felmondasi
id6 tartamat is, kéthavi atlagkeresetnek megfelel6 Osszeg. A végkielégitésre vald jogosultsag
szempontjabdl nem kell figyelembe venni azt az egybefiiggben legalabb harminc napot
meghaladé idStartamot, amelyre a munkavallal6t munkabér nem illette meg, kivéve a gyermek
apolasa, gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkili szabadsdg idStartamat, valamint a
tényleges Onkéntes tartalékos szolgalatteljesités céljabol igénybe vett fizetési nélkili szabadsag
harom hénapot meg nem haladé tartamat (Gjdonsag).

Ebbe a tervezetbe se kertlt bele a kézeli hozzatartozé apolasa céljabdl kapott fizetés nélkili
szabadsag idGtartama, mint kivétel, ellentétben a hatalyos Mt-vel.

Ha a munkaviszony id6tartamat és az ahhoz rendelt végkielégitési mértékeket nézziik, nem
tortént valtozas a jelenlegi torvényhez képest. Fontos kiilonbség azonban, hogy mivel a tervezet
eltorolte az atlagkereset kategoriajat, a végkielégités szamitasanak alapja a tavollét dij. Ez
kevesebb az atlagkeresetnél!

Ha a munkavallal6 munkaviszonya az 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 6t éven belil
szinik meg, az emelt szintl végkielégités savosan emelkedik: harom és 6tévnyi munkaviszony
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utan 1 havi, tiz és tizenot év munkaviszony utan 2 havi, hisz és huszonét év utan 3 havi tavollét
dij 6sszegével emelkedik a munkavallal6 végkielégitése.

Nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha a rendes felmondas kozlésének, illetve a munkaltato
jogutéd nélkili megszinésének idépontjaban — a rokkantsagi nyugdijast kivéve — nyugdijasnak
mindsil, és akkor sem, ha a felmondas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasa, vagy a nem egészségi okkal 6sszefliged képessége. Lathatod tehat, hogy munkaltatd
rendes felmondaskor sem minden esetben jar végkielégités a munkavallalonak, vagyis szikilt a
jogosultsagi kor a jelenlegi torvényhez képest.

78. § - 79. § Azonnali hatilyd felmondas: Az elnevezésbdl is lathat6, hogy a rendkiviili
felmondas helyett az azonnali hatalyt felmondast kifejezést hasznalja a javaslat. A felmondas
alapesetiben nem térténne valtozas (kotelezettségszegés, a masik fél magatartasa). Az indokolasi
kotelezettségben sem torténne valtozas, azonban a tervezet mellézi a munkavallalé védekezési
lehet6ségét (ahogy azt a rendes felmondasnal is tette). A tervezet nem tartalmazza az utalast a
kollektiv szerz6désre valamint a munkaszerz6désre sem, amelyek eddig meghatarozhattak azokat
az eseteket, melyek bekovetkezésekor rendkiviili felmondasnak van helye.

A felmondasra nyitva all6 hatarid6k nem moédosulnanak. Viszont nem feltind, de lényeges
kilonbség, hogy a javaslat szerint a munkavallaléi azonnali hatalya felmondas esetén, csak a
felmentési idére jard tavolléti dijat valamint a végkielégités Osszegét kell a munkaltatonak
kifizetnie. A jelenleg hatalyos Mt. szerint ez esetben a munkavallal6 részére a felmondasi idére
jar6 atlagkeresetet, a végkielégitést, és az esetlegesen felmerilt karat kell kifizetni. Tehat
lényegesen szikiil a kifizetésre kertil6 jarandosag mértéke.

Teljesen 4j szakasz jelenik meg az azonnali hatalyd felmondas szabalyai kozott a tervezetben:
azonnali hatalya felmondassal - indokolas nélkull — szintetheti meg barmelyik fél a
munkaviszonyt probaidé alatt, illetve a munkaltaté ugyanigy megsziintetheti a hatarozott idejd
munkaviszonyt. Ez utébbi esetben a munkavallalé jogosult tizenkét havi, vagy ha a hatarozott
1débdl hatralévé 1d6 egy évnél rovidebb, a hatralévé idére jard tavolléti dijra.

80. § - 81. § Eljaras a munkaviszony megsziintetése (megsziinése) esetén: A szabalyok
tartalmilag nem valtoznak, a javaslat sz6vegezése tomorebb és egyszertibb. Nem sorolja fel azokat
a dokumentumokat, melyeket a munkaltatonak at kell adnia a munkavallalé részére, csak mas
jogszabalyi rendelkezésekre utal. A mikoédési bizonyitvany helyett irasbeli az értékelés kifejezést
alkalmazza.

Rendkiviil alulszabalyozottnak tartjuk ezeket a rendelkezéseket. Ugy véljitk, hogy még a jelenlegi
rendelkezések sem elegendéek a gyakorlatban. Tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaviszony
megszinésével kapcsolatos konfliktusok jelentds része épp azzal fiigg 6ssze, hogy a munkaltato
nem adja ki a munkavallal6 szamara sziikséges iratokat. Ez szamottevé hatranyt okozhat a
munkavallalonak, hisz egyrészt nem tudja regisztraltatni magat a munkatigyi kirendeltségeknél,
masrészt pedig papirok hianyaban nem tud 4j munkaviszonyt sem létesiteni. A jelenleginél sokkal
szigorubb szabalyokra lenne sziikség, de ennek a kévetelménynek kézel sem felel meg a javaslat.
Mukodési bizonyitvanyra csak akkor tarthat igényt a munkavallalo, ha munkaviszonya az adott
munkaltatoval legalabb 1 évig fonnallt. Viszont ha a midkodési bizonyitvany valdtlan
ténymegallapitast tartalmaz, annak megsemmisitése vagy modositasa érdekében bir6saghoz lehet
fordulni.

82. § - 84. § A munkaviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezményei: A javaslat
ezzel kapcsolatban a kovetkezSket tartalmazza: ,,A munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményeirdl rendelkezé korabbi szabalyozast a Javaslat jelent6sen megvaltoztatja.
Ennck indoka az, hogy a munkatigyi gyakorlatban a bonyolult szabalyozas nehezen volt
alkalmazhat6, illetve az ezzel Osszefiiggé munkatigyi peres eljarasok és azok indokolatlan
elhuzddasa, a munkaltatokra aranytalan tébblet terhet rott.”
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A javaslat kategorikusan jelenti ki, hogy a munkaltaté koételes megtériteni a munkaviszony

jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben okozott kart. A javaslat a teljes kartérités elvi

allaspontjara helyezkedik azzal, hogy csak az elmaradt munkabér 6sszegét hatarozza meg, illetve

maximalja; ez legfeljebb 12 havi tavolléti dij lehet. Egyéb karok felmertiilése esetén a birdsag

szabadon hatarozhatja meg a kartérités mértékét.

A munkaviszony a jognyilatkozat kozlésekor megszinik, azaz jogellenes megsziintetés esetén sem

az itélet jogerére emelkedés napja lesz a munkaviszony utolsé napja, és ennek kovetkeztében a

javaslat mell6zi azt a korabban alkalmazott jogkévetkezményt, amely a munkaltatét az elmaradt

munkabér kifizetésére kotelezte.

A kartérités megallapitasa mellett a birdsag, a munkavallalé6 kérelmére kotelezi a munkaltatot a
munkavallalé munkaszerz6dés szerinti tjrafoglalkoztatasara, ha a munkaviszony megsziintetése az
egyenl6 banasmod kovetelményébe, felmondasi tilalomba, szakszervezeti tisztvisel6 munkajogi
védelmébe utk6zott, vagy ha a munkavallalé a munkaviszony megsziintetésekor munkavallal6i
képvisel6 (az értelmezé rendelkezések annyiban valtoztak meg, hogy a munkavallaloi képviseld
fogalmabodl kikeriilt a szakszervezeti tisztségvisel§) volt, tovabba ha a kozos megegyezéses
munkaviszony megszinteté megallapodast sikeresen tamadja meg a munkavéllals. Igy tehat nem
tartja fenn a tervezet a korabbi megoldast, amely szerint a munkaltaté altali jogellenes
munkaviszony megszintetés esetén jogkévetkezményként els6dlegesen a munkavallalé eredeti
munkakorében  torténé  ujra  foglalkoztatasat rendelték el, viszony kollektiv szerzédés
meghatarozhatja a helyreallitas tovabbi esetét is.

Ha a munkavallal6 a munkaviszonyat jogellenes szintette meg, kételes a munkaltaté szamara a ra
iranyad6 felmondasi idére jar6 tavolléti dijnak megfelelé Osszeget megfizetni. Ha a munkavallalé
munkakor atadasi kotelezettségét nem teljesiti, a jogellenes munkaviszony megsziintetés szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni. A munkavallal6, ha a hatarozott tartamd munkaviszonyat szinteti
meg jogellenesen, az wjabb szOveg szerint a hatarozott 1d6bol még hatralévé idére jard, de
legfeljebb haromhavi tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeget koteles megfizetni. A munkaltaté emellett
kovetelheti a felmertlt egyéb karanak megtéritését is, de ezt végre a javaslat korlatozta, az Gsszes
kartérités nem haladhatja meg a munkavallalé 12 havi tavolléti dijanak Osszegét. Kikerilt a
tervezetbdl az a rendelkezés, amennyiben a felmondas azért volt jogellenes, mert a munkavallalé a
felmondasi id6 egy részét nem toltotte le, csak a fennmarad6 résszel aranyos megtéritési
kotelezettséget irta el6.

Kifogdsok:

- Tulzottnak taliljuk a felmondaisi jog korlitozdsat egy évre.

- A javaslat nem tartalmazza sem a munkavillalo védekezési lehetoségét, ha a
munkiltatoi rendes felmondis indoka magatartisiaval vagy munkavégzésével fiigg
ossze.

- Kérjiik a felmondsi tilalmak jelenlegi rendszerének visszaallitdsat.

- Nagyobb teret kell biztositani a kollektiv szerzédéseknek a felmondisi ido
hosszinak meghatdrozasaban.

- Csoportos létszamcsokkentés esetén a munkiltatonak nem a szakszervezettel,
hanem az lizemi tanaccsal kell tirgyalnia (megvaltoztatva a ,,konzulticio” szot is).
Igy tehdt a szakszervezet ez irdnyd jogait is negligilja a tervezet. Kérjiik a
szakszervezet jogdnak visszadllitdsat.

- Nem szol a javaslat a csoportos Ilétszimcsokkentés szabdlyaiba, valamint a
megkotott megillapodiasba iitkozo felmondis jogellenességérdl, illetéleg az
érdekképviselet valamint az lizemi tandcs jogdrol, hogy jogsértés esetén
birésighoz forduljon.

- Kérjiik a felmondisi id6 beleszamolisat is a munkaviszony idotartamaba a
végkielégités szempontjibol.
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- Nem tisztizott szimunkra, hogy a nyugdijkorhatirt megel6z6 5 éven beliili
munkaltatéi felmondis alkalmazdsakor, mely esetkeben jir végkielégités a
munkavaillalonak. Ha a munkavallalo munkaviszonya az oregségi nyugdijkorhatir
betoltését megel6z6 6t éven beliil sziinik meg, az emelt szintii végkielégités
mértéke egységesen 3 honap maradjon.

- A munkiltatoi rendes felmondis minden esetére jarjon végkielégités.

- Az azonnali hatilyu felmondis esetén a munkavillaloi védekezési lehetéségének
visszadllitdsat kéryiik.

- A tervezet nem tartalmazza az utalist a kollektiv szerzédésre, valamint a
munkaszerzodésre sem, amelyek eddig meghatirozhattik azokat az eseteket,
melyek bekévetkezésekor rendkiviili felmondisnak van helye. Ezek visszaallitasat
Kkérjiik!

- A javaslat szerint a munkavillaloi azonnali hatilyu felmondis esetén, csak a
felmentési idore jiro tavolléti dijat valamint a végkielégités Osszegét kell a
munkaltatonak kifizetnie. A jirandosdgok mértékét a jelenlegi torvény szerint
Kkérjiik visszaallitani: felmondidsi idbre jiro dtlagkereset, a végkielégités, és az
esetlegesen felmeriilt kir.

- Eljardis a munkaviszony megsziintetése (megsziinése) esetén: Nem sorolja fel
azokat a dokumentumokat, melyeket a munkdltatonak at kell adnia a
munkavillalo részére, csak mis jogszabilyi rendelkezésekre utal. Potoljik!
Rendkiviil alulszabailyozotinak tartjuk ezeket a rendelkezéseket. Ugy véljiik, hogy
még a jelenlegi rendelkezések sem elegendbek a gyakorlatban. Tapasztalatok azt
mutatjik, hogy a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos konfliktusok jelentds
része épp azzal fiigg Ossze, hogy a munkiltato nem adja ki a munkavillalo
szdmdra sziikséges iratokat. Ez sziamottevd hdtrinyt okozhat a munkavillalonak,
hisz egyrészt nem tudja regisztraltatni magdt a munkaiigyl kirendeltségeknél,
mdsrészt pedig papirok hiinyiban nem tud uj munkaviszonyt sem létesiteni. A
jelenleginél sokkal szigoribb szabdlyokra lenne sziikség, de ennek a
kovetelménynek kézel sem felel meg a javaslat.

- A jogellenes munkaviszony megsziintetés jelenlegi rendszerének fenntartdsat
kérjiik. Ezaltal ugyanis a birdsagi eljaras hatrinyos kévetkezményer késztethetik a
feleket a jogkovetd magatartds tanusitdsdra.

- Még mindig tilzottnak tartjuk a munkavillaloi jogellenes munkaviszony
megsziintetése esetén a torvény alapjin jiro kartéritést meghalado kair
korlitozdsinak mértékét.

7. fejezet — A munka- és pihend6idd

A legtobb modositas és pontositas e fejezetben sziiletett, de még most nem felel meg
minden tekintetben a munkaid8szervezéstdl szo6lé 2003/88/EK iranyelvnek, ugy mint a
heti munkaid6, a tobbmiiszakos, a megszakitas nélkiili munkarend fogalma, a
munkaiddSkeret, a heti pihendidé, az elszamolasi id6szak.

86.§ - 91. § Fogalmak: A munkaidének a 806.§ szakaszban tortén6é meghatarozasa csak abban
jelent ujdonsagot, hogy megjelenik az el6készit6 és a befejez6 tevékenység definicidja, tovabba,
hogy a munkakézi sztinet nem munkaidd része, de ettdl kollektiv szerz6dés a munkavallalé javara
eltérhet.

Tekintettel az EU iranylevekre és a birosagi gyakorlatra, a fogalmak feltétlentil kiegészitendéek a
délutani, az éjszakai muszak, és a tobbmuszakos munkarenddel, tovabba az 4j intézményként
megjelend elszamolas id6szak fogalmanak meghatarozasaval.
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A 90.§ tartalmazza a megszakitas nélkili, a tarsadalmi kozsziikségletet kielégitS szolgaltatas, az
idényjellegtiség és a tobbmiiszakos fogalmakat, melynek megfogalmazasa teljesen kaotikus, és
nem csak nyelvtani hibak miatt értelmezhetetlen.

A készenléti jellegh munkakor meghatarozasabol hianyzik az, hogy a munkaidé egyharmadaban a
munkavallalé ugy all a munkaltaté rendelkezésére, hogy a munkaval nem tolt6tt id6t pthenéssel
toltheti.

Az éjszakai munka meghatarozasabdl kimarad, hogy a 22 6ratol reggel 6 6raig terjed6 idStartama
csak akkor szamit éjszakai munkanak, ha a munkavégzés id6tartama leéri az 1 orat.

92.§ Napi munkaid6: A napi munkaidé meghatarozasanal szerencsésen mar szerepel, hogyan
emelhetik a felek a heti munkaid6t 44 Orara, ha a valsag miatt 2009-ben teljes munkaidejiik
révidebb volt heti 40 6ranal.

Munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek megallapodasa az altalanos teljes napi
munkaidénél révidebb teljes napi munkaidét is megallapithat.

93.§-94.§ Munkaid8-keret: Az elGterjesztés szerint a 4 havi munkaid6-keret mellett alkalmaz-
haté a 6 hénapos munkaid6-keret a megszakitas nélkili és a tobbmuszakos munkakorokben, tel-
jességgel ellentétesen az EU munkaidé-iranylevével. Ennek torléséhez feltétleniil ragaszkodunk.

A 93.§ (2) bekezdése nem szabalyozza azt a helyzetet, hogy a megszakitas nélkiili munkarendben
foglalkoztatottak munkasziineti napon is dolgoznak, igy rajuk nézve hatranyos az altalanos
munkarend szerinti munkanapra esé munkasziineti nap figyelmen kiviil hagyasa.

95. § Eljaras a munkaviszony munkaidé-keret lejarta elStti megsziinése esetén: Az
el6terjesztés nem tekinti rendkivili munkaidének azt, ha a munkavallalé a keret ideje alatt
felmond, vagy neki a munkaltaté magatartasara vagy nem egészségi okkal 6sszefiiged képességeire
valé hivatkozassal mond f6l, illetve — teljességgel hibasan — a munkavallalé él az azonnali hatalya
felmondassal a prébaidé alatt, és tobbet dolgozott, mint altalanos munkarendben. A prébaidé
alatti munkavallal6i munkaviszony megszintetést ebbdl a kérbdl, de a 95.§ (4) bek-bdl is — amely
azt az esetet tartalmazza, ha a munkavallalé munkaid6-beosztasa szerint kevesebbet dolgozott, és a
munkaidé-keret lejarta el6tt keriil sor munkaviszonya megsziintetésére — ki kell venni. A tobbi eset
logikailag elfogadhat6, de hianyzik egy, ha a munkaltaté a munkavallal6 munkaviszonyat egészségi
okbdl val6 alkalmatlansag miatt kénytelen megsziintetni.

96. § - 100. § A munkaidd-beosztas szabalyai: A munkarend szabalyait a munkaltaté allapitja
meg, azonban atengedheti a munkavallalénak is. Ez lenne az el6terjesztés szerint a kotetlen
munkarend, amely akkort6l kétetlen, ha a munkavallal6 legalabb a munkaideje felét maga oszthatja
be. A legtjabb szOveg meghatirozza azokat a rendelkezéseket (utalé szaballyal), amelyeket a
kétetlen munkarend esetében nem kell alkalmazni. Tgy példaul nem kell alkalmazni a munkaidé-
keretre, a munkaidé-beosztasra, a munkakozi sziunetre, a rendkivili munkaidére stb vonatkozd
rendelkezéseket. Ebben a megfogalmazasban keveredik a kotetlen és a rugalmas munkarend
fogalma, amely korrigalandé. Tovabb arnyalja egy szikitéssel e fogalmat az 4j javaslat, azzal, hogy a
munkakor sajatos jellege alapozza meg a kétetlen munkarendet.

Az elbterjesztés nem a munkavégzés szabalyai kozott, hanem a munkaid6-beosztasnal mondja ki,
hogy a munkaltatonak figyelemmel kell lenni az egészséges és a biztonsagos munkavégzés kovetel-
ményére. Véleménylink szerint ennek a munkaltatéi kotelezettségnek a generalis feltételek kozott
van a helye.

Megmarad a munkaidé-beosztas 7 nappal korabban egy hétre beosztas szabalya, de az el6terjesztés
megengedi a munkaltatonak, hogy ezt attorje, és gazdalkodasaban vagy mikodésében elére nem
lathat6 korilmény miatt 3 nappal kordbban modosithassa a mar meghirdetett munkaid6-
beosztast. Ennek megengedése, tovabba a munkaidé-keret 6 honaposra valé felemelése bizonyos
munkakérokben és a rendkivili munkavégzés az eléterjesztésben valé 300 orara valo felemelése
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(109.§), a napi pihenéidé torvény alapjan 11 6rardl 8 orara torténd csokkentése (104.§) a
munkaltatok amuigy sem tdl er6s kollektiv szerz6déskotési hajlanddsagat gyengiti, és még sziikebb
korre szoritja a szakszervezeteket.

Bévil a vasarnapi munkavégzés eseteinek kore, tarsadalmi kozszitkségletet kielégitd, vagy kulfoldr
torténé szolgaltatds nyudjtasahoz — a szolgaltatds jellegétSl fiigeben — e napon szikséges
munkavégzés esetén, illetve kulféldon torténé munkavégzés soran is.

A 98.§ vezeti be az elszamolasi id6szak intézményét, amely megfelel kortlbelil az egyéni
munkaidé-keretnek, de egyetlen garancialis szabalyt sem tartalmaz.

A 99. §-ban meghatarozott napi és heti munkaidénél egyértelmtien kell meghatarozni, hogy az
ligyelet teljes tartama beszamit a munkavallal6 beosztas szerinti munkaidejébe.

103. § Munkakézi sziinet: Ezt a munkavégzés megszakitasaval, legalabb 3, legfeljebb 6 o6ra
munkavégzést kovetéen kell kiadni, valamint ha részletekben adjak ki, 15 perc helyett, 20 percet
elérd részre van lehetéség. A munkakori sziinet tartama alapesetben 20 perc, mint a hatalyos Mt-
ben.

Tovabbi pozitivum, hogy kollektiv szerz6dés altalanos jelleggel nem irhatja el a napi 8 ora
pihendidét.

105. § Heti pihenénap: Még az altalanos munkarendben dolgozok szamara sem kertil kimondasra
az, hogy a munkavallalokat megilleté heti két pthenénap kozil az egyiknek vasarnapra kell esnie.
S6t az el6z6 javaslathoz képest annyiban romlott helyzet, hogy egyenl6tlen munkaid6-beosztas
esetén a munkavallalé heti pihendidejének még havonta sem kell vasarnapra esnie, valamint a
megszakitas nélkili, tobbmiiszakos munkarendben és idényjellegli tevékenység esetében nem
kotelez6 6 nap munkavégzés utan egy pihenénap beosztasa, melyre eddig kollektiv szerzédést
kellett k6tni.

107. § - 109. § Rendkiviili munkaidé: Csak az elnevezése valtozik, tovabba az elrendelheté éves
mérték névekszik 250 érara, amely nem timogathaté. Jogszabalyszerkesztési problémat vett £6l az,
hogy a rendkiviili munkaidé esetei kéz6tt nem szerepel a készenlét alatt elrendelt munkavégzés,
hanem csak a bérpétlékoknal. Ott sincs meghatarozva, hogy mikortdl szamitédik a rendkivili
munkaid6, ami alkalmazasi problémakat fog folvetni.

110. § - 112. § Ugyelet és készenlét: Az iigyeletre elSirt 24 6ras id6tartam iitkozik a napi
munkaidé meghatarozasanak 99.§-ba foglalt szabalyaval.

A munkavallalé szamara készenlét a heti pihenénap (heti pihen6idd) tartamara havonta legfeljebb
négy alkalommal rendelhet6 el.

113. § - 114. § Az egyes munkavallaléi csoportokra vonatkozé kiilonds rendelkezések:
Nagyjabol megegyeznek az eddigi, a varandosokra, a gyermekuket egyedil nevel6 és a fiatalkora
munkavallalokra vonatkozé szabalyokkal. Annyiban valtozott, hogy a varanddssag megallapitasatol
a gyermek 3 éves koraig, gyermekét egyedil nevel$ esetében szintén a gyermek 3 éves koraig nem
lehet a rendkivili munkaidét elrendelni, ami eddig csak a gyermek 1 éves koraig tartott.

115. § - 121. § A szabadsag: A munkavallaléi érdekképviseletek kovetelése mar évek 6ta a
szabadsag mértékének novelése az Oregségi nyugdijkorhatar permanens emelése miatt. Jelen
javaslat sem veszi at allaspontunkat, viszont visszaallitja a szabadsag éves mértékének hatalyos
szabalyait. Nem tamogatjuk, hogy csak legfeljebb 30 napos betegség miatti keres6képtelenség
idStartamara jar szabadsdg, tovabba, hogy a gyermek nevelése miatt kapott fizetés nélkili
szabadsag hatalyos Mt-vel valé csOkkentett mértéke is kikeriilt. A javaslat a szabadsag
szempontjabdl figyelembe veheté idSket béviti, tgymint szoptatas id6kedvezmény, altalanos
iskolai tanulmanyok folytatasa, indokolt tavollét, munkaviszonyra vonatkozé szabalyban
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meghatirozott tartam. Ez egészult ki a legutobbi javaslatban a gyermek gondozéasa céljabol
igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag elsé hat honapjanak, és a tényleges onkéntes tartalékos
katonai szolgalatteljesités harom honapot meg nem halado6 idétartamaval.

Véleménytink szerint ez nem annyira munkavallalo-parti meggondolasbol irédott, hanem a
szovegezOk rajottek, milyen nehéz lenne levonogatni azt az egy-egy napot, ami kiadds havazasbol
és heti egy-két iskolai napbol tevédne 6ssze.

Kikertlt a sz6vegbdl az a rendelkezés, ami alapjan a potszabadsag az anyanak vagy — a szulok
dontése alapjan — az apanak jar, és hogy a potszabadsag a szil6k nyilatkozata alapjan megosztva is
igénybe vehetd.

122. § - 125. § A szabadsag kiadasa: A szabadsag kiadasanal visszaallitani sziikséges azt, hogy a
munkavallalé jogosult alapszabadsdga egynegyedének terhére 3 munkanapot a 15 napos el6zetes
értesitési kotelezettség nélkil is kivenni, ,,ha munkavégzési kotelezettségének teljesitése szamara
személyi vagy csaladi koriilményeire tekintettel aranytalan vagy jelent6s érdeksérelemmel jarna”. 30
naprél 15 napra csokken az elSterjesztésben a szabadsag kiaddsanak el6zetes kozlésére el6irt
hatarid6. Nem tiltja az el6terjesztés a munkavallalé hozzajarulasa nélkil a szabadsag ketténél tobb
részletben valé kiadasat. Mindkét szabaly a munkavallalok kiszolgaltatottsagat noveli, és
kovetkezményként boritékolhat6, hogy még inkabb a termelés ciklikussaganak figgvényében kuldi
a munkaltat6 szabadsagra a dolgozéit, akiknek mar februar végére nem lesz szabadsaguk.

A hatalyos Mt-beli 14 egybefiigg6 szabadsagos nap ujra 14 nap lesz. A munkavallalé nem 5 nap,
hanem 7 nappal rendelkezik, és csak kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan lehet a targyévet
kovet6 év marcius 31-ig atvinni a ki nem adott szabadsag egynegyedét.

Fogyatékkal ¢l16 személy helyett az 50%-ban megvaltozott munkaképességi munkavallalo részére
jar 5 nap potszabadsag. Az apanak gyermeke sziletése esetén 5 nap potszabadsag jar.

Pétolni szitkséges azt, hogy a szabadsag kiadasara vonatkozo igény a munkaviszony alatt nem évtl
el, tovabb azt, hogy a szabadsig megvaltasaval kapcsolatos igény eléviilése a munkaviszony
megszinésének napjan kezdédik.

126.§ Betegszabadsag: I.ényegében nem valtoztak a szabalyai, ellentételezésére el6irtakkal egytitt.

127. § - 133. § Sziilési szabadsag, fizetés nélkiili szabadsag (az alfejezet cime kiegésziilt):
Ebben a korben sincsenek djdonsagok, de kikertlt az 6nerds lakasépitésre igényelhetd fizetés
nélkili szabadsag, amelynek fenntartasa indokolt. Javasoljuk — a munkavallalok tanulmanyainak —
tanulmanyi szerzédés nélkiili — tamogatasara elbirt szabalyok teljes eltinése miatt — ebben a
korben szabalyozni a tanulmanyokat folytaté munkavallalok felkészilésre és vizsgakra adando
vizsgankénti 4 nap fizetés nélkuli szabadsagot.

Ujdonség, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot 15 nappal el6bb kell igényelni, és a megszintetésére
iranyul6 nyilatkozatban megjelolt idépontban, de legkorabban a nyilatkozat kozlésétdl szamitott
30. napon sziinik meg.

A szabadsag pénzbeni megvaltasara kizarélag a munkaviszony megszinésekor van lehetéség.
Kiegészul a tervezet szovege azzal, hogy a sziilési szabadsag tartamat munkaban toltott idonek
kell tekinteni kivéve, a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolodod jogosultsagot.
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8. fejezet — A munka dijazasa

136. § - 138.§ Az alapbér: Feltétlentl sziikséges itt szerepeltetni a hatalyos Mt. azon mondatat,
hogy ,,a munkavallalénak a munkaviszonya alapjan a munkaltatétél munkabér jar; az ettdl eltérd
megallapodas érvénytelen.”

A teljesitménybér meghatarozasa soran a garantalt bért javasoljuk akként megfogalmazni, hogy
annak Osszege legalabb a kotelezd legkisebb munkabért elérje. Ehelyett a szeptemberi javaslat azt
tartalmazza, hogy a garantalt bér legalabb az alapbér fele.

139. § - 145. § Bérpotlékok: Elfogadhatatlan a muszakpotlékok megszintetése. ElsGsorban a
muszakpotlékok atvételét javasoljuk a hatalyos Mt-bél, masodsorban pedig azt, hogy legalabb a 3
miszakos munkarendben dolgozok részére kell olyan poétlékrendszert kidolgozni, amely
ellentételezni tudja azt a megterhelést, amelyet az allandé muszakba jaras okoz. A megszakitas
nélkili munkarendben dolgozok munkabérének a fenticken tilmend potlékolasa indokolt annak
enyhitésére, hogy 6k még munkasziineti napot is munkat kotelesek végezni.

A javaslat némiképpen javitott a miiszakosok helyzetén, jar 30%-o0s muszakpotlék annak, akinek
rendszeresen valtozik a munkaideje kezdetének id6pontja, és 18 és 6 6ra kozott munkat végez.
30%-os potlék jar a husvét- és punkosdvasarnapra, illetve minden olyan munkasziineti napra, ami
vasarnapra esik.

Vasarnapra jaré potlék tovabbra sem illeti meg a vasarnap rendes munkaidében dolgozok zomét,
kizarélag a tobbmuszakos munkarendben és a készenléti jellegi munkakérben jar.

A 142 szabalyozza azt az esetet, hogy 15%-os ¢éjszakai potlék jar azoknak, akik nem
tobbmuszakos munkarendben dolgoznak, de éjszaka végeznek munkat, ha annak id6tartama az
egy 6rat meghaladja.

A 143. § (1) bek-e tartalmazza azt a lehet6séget, hogy a munkaltaté dontése alapjan jarjon
rendkivilli munkaidéért szabadid6, potlék helyett. Javasoljuk, hogy a felek megallapodasa tehesse
csak lehet6vé a pénzbeli térités helyett a szabadid6t.

A javaslat lehet6vé teszi azt, hogy a munkaidékereten felil végzett munka esetén a szabadidét ne
az aktualis munkaidkeret végén, hanem a kévetkez6 munkaidékeret végén lehessen kiadni. A
felek megallapodasa alapjan a mindharomféle rendkivili munkavégzés esetén jaré szabadid6
kiadhato a targyévet kévetd év december 31-éig.

A bérpotlék-atalany 145. szakaszban torténd meghatarozasanal elengedhetetlentil sziikséges annak
kimondasa, hogy az atalany Gsszege nem lehet kevesebb annél, amely a munkavallalénak akkor
jarna, ha eseti elszamolassal jutna hozza a pétlékokhoz.

A felek a bérpotlékok kifizetése helyett bérpotlékot is magaba foglald alapbért allapithatnak meg.

146. § - 147.§ Dijazas munkavégzés hianyaban: Az allasid6 sok visszaélésre okot ado
meghatarozasabol torolni kérjik az elharithatatlan kiilsé okra val6 utalast.

Bévil azon idészakok kore, amikor munkavégzés hianyaban is tavolléti dijra jogosult a
munkavallald, ez a szoptatasi id6kedvezmény, az altalanos iskolai tanulmanyok folytatasanak ideje,
a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban vald részvétel esetén csak abban az esetben, ha tandként
hallgatjak meg a munkavallalot.

A munkavallalot a tavolléti dfjazason felil bérpotlék is megilleti, ha a munkavégzés aldli
mentesiilés tartamara iranyadé munkaid6-beosztasa alapjan bérpotlékra lett volna jogosult. A kor-
many céljaival ellentétesen, nem csaladbarat az a megoldas, hogy az emberi reprodukciods
eljarasban val6 részvétel esetére nem jar tavolléti dij.

148. § - 152. § A tavolléti dij szamitasa: Alapvetden tamogathatd, hogy a tavolléti dij és az

atlagkereset kozotti kiillonbségtétel megsziinne az Mt-ben, de nem ugy, hogy a csékkentett 6sszegt
muszak poétlékkal kialakitott tavolléti dij maradjon meg. Javasoljuk, hogy a tavolléti dijnak része
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legyen a rendszeres bérjellegti juttatds, mégpedig teljes Osszegében, és azt is, hogy az iranyadd
id6tartam a megel6z6 4 naptari negyedév legyen, ne a megel6z6 félév.

A tavolléti dij kiszamitasanal akkor kell figyelembe venni a muszakpoétlékot, ha a beosztas szerinti
munkaideje legalabb 30%-ban pétlékra jogositott, illetve készenlét és tgyelet esetén legalabb 96
orat teljesitett.

153. § A legkisebb koételez6 munkabér: A kotelez6 legkisebb munkabér — Osszegének és
hatalyanak megallapitasa mellett — annak meghatarozasa nélkil — megjelent a  garantalt
bérminimum. A szévegez&k részben eleget tettek annak az eurdpai uniés iranyelvnek, amely
el6irja, hogy a minimalbér kialakitasa a kormany, a munkaadok és a szakszervezetek konszenzusa
alapjan j6jjon létre. Ennek 6 szerintiik az a megoldasa, hogy a Nemzeti Gazdasagi Tanacsban
folyatott konzultacié utan a kormany allapitja meg a minimalbért. Tovabba rendeleti uton — az
NGTT-ban folytatott konzultacié utan — a kételez6 béremelést is el6irja.

154. § - 165. § A munkabér védelme: A munkavallalok szamara elfogadhatatlan, hogy a targyhot
koveté 20. napjaig esetleg ne kertljon kifizetésre teljes munkabére. Ez egyébként ellentmond
annak a 157. § (1) bek-ben megfogalmazott szabalynak, hogy a munkabért a targyhot kovetd 10.
napig ki kell fizetni.

A javaslat visszaemelte a munkaltatoéi kotelezettségek kozé havi szinten a kifizetett munkabér
elszamolasarol valo irasbeli tajékoztatast.

Két, hatalyos Mt-beli szabaly atvételét javasoljuk, egyrészrél a munkaltatéi timogatas lehet6ségét a
munkavallalok kulturalis, joléti és egészségligyi sziikségleteinek kielégitéséhez, és az Onkéntes
egészségpénztarakba, illetve nyugdijpénztarakba valé munkaltatéi hozzajarulas lehetSségét,
masrészrol a munkaltaté munkaruha-juttatasi kotelezettségét.

9. fejezet — A munkaltato kartéritési feleléssége

A 166-176. szakaszok szabalyozzak az el6z6ekhez nagyon hasonlé munkaltatéi kartéritési
felel6sséget. Azonban nem tamogathaté, hogy a munkaltaté6 muakodési korén kivil esé
elharithatatlan korilmény feleserélédjék a ,,munkaltatd ellenérzési korén kivil es6é olyan
kortlménnyel, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhat6, hogy a karokozé kortlmény
bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa”, és ez alapjan mentesiiljon a munkaltat6 a kartérités
alol. A javaslat tovabbra is fenntartja, hogy a munkaltaté ellenérzési korén kivil esé esetekben a
munkaltaté mentestl a felel6sség alol. A munkavallalo, akinek munkakoéri kotelezettsége lesz a
munkaltato telephelyén kivali mozgas (postara menés, anyagbeszerzés), havas id6 esetén meg fogja
tagadni a munkavégzést, ha ezen a parlament nem valtoztat.

A Ptk-nak mint, jogi hattérnek val6 alkalmazasat nem tamogatjuk, igy kérjik a munkavallalé nem
vagyoni karanak megtéritési kotelezettsége Mt-beli kimondasat.

Nagyon hatranyosnak talaljuk, hogy a birésig a munkaltatét rendkivili méltanylast érdemld
korilmények alapjan a kartérités aldl részben mentesitheti. A karfelel6sség régi objektiv
rendszerének megtartasat kérjiik, ahol a 10 f6nél kevesebb munkavallalot foglalkoztaté munkaltato
nem az altalanos szabalyok szerint felelt.

10. fejezet — A munkavallal6 kartéritési felelGssége

179. § Felelosség a vétkesen okozott karért: Nem tarthaté fenn az a szabaly, hogy a
munkavallalé a gondatlanul okozott kar teljes megtéritésére legyen kotelezhet6. Ennek mértékét
ugy indokolt meghatarozni, mint a hatalyos Mt-ben. Ami meg is tortént, ha nem is ugy, ahogy az
elvarhat6 lett volna. A szévegez6k 4 havi tavolléti dijban maximaltak a kartéritést, de a teljes kar
megtéritésére koteles a munkavallalé a szandékos karokozas — eddig is igy volt — mellett a sulyosan
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gondtalan karokozas esetében is. Uj elemként kollektiv szerzédésben a felek gondatlan karokozas
esetén a kartérités mértékét legfeljebb 8 havi atlagkeresetben is meghatarozhatjak.

180. § - 190. § Mego6rzési felelésség, tobb munkavallalé egyiittes felel6ssége, leltarhianyért
valo felel6sség, munkaltatéi karigény érvényesitése, munkavallal6éi biztositék: Szabalyai
nagyjabol ugyanazok maradtak, de ki kell emelni, hogy a fejezetben nem keriil kimondasra, hogy a
munkaltat6 karigényét kizardlag birdsag el6tt érvényesitheti, tovabba, hogy milyen 6sszegig lehet
kozvetlentl kartéritésre kotelezni kollektiv szerzédéses megallapodassal a munkavallalét. Ennek
potlasat kérjuk, valamint annak torlését, hogy a munkavallalé biztositékot nyujthat, ha mas
munkavallalé vagy mas harmadik személy pénzét, értékét 6rzi vagy kezeli. BEzzel a szaballyal
hatranyosan kiilonboztethet a munkaltaté a munkavallalok koézott azok vagyoni helyzetére
tekintettel; elhagyasa feltétlenil indokolt.

Rendkivili méltanylast érdemlé korilmények esetén a birdsag a munkavallalot is mentesitheti
részben a kartérités alol.

11. fejezet — A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiil6nos szabalyok

192. § - 193. § A hatarozott idejii munkaviszony: A hatarozott idejd munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok sem az idGtartamban, sem az 5 éves idStartamon belili meghosszabbitasanak
kovetelményeiben nem valtoztak. Pétolni kérjik azonban azt a szabalyt, hogy a hatarozott ideja
munkaviszony a lejartat kovets akar egy napos, a kozvetlen vezet6 tudtaval valé tovabbdolgozas
mellett hatarozatlan idejavé valik.

Ujdonsag a javaslatban, hogy a hatirozott idejii munkaviszony azonos felek k6zotti 6 hénapon
belili meghosszabbitasara, vagy ismételt létesitésére a munkaszervezést6l fuggetlen objektiv ok

fonnallasa esetén kertilhet sor és nem sértheti a munkavallalé jogos érdekét.

194. § - 196. § Munkavégzés behivas alapjan, A munkakoér megosztasa, T6bb munkaltato
altal 1étesitett munkaviszony: A felsorolt 4j jogintézményes a rugalmasabb foglalkoztatast, és
munkahely-teremtést szolgalatara hivatottak. Részletszabalyai azonban annyira elnagyoltak,
hianyosak, hogy ebben formaban a munkavallal6i érdekképviseletek elfogadni nem tudjak.

197. § - 201. § Tavmunka-végzés: A tavmunka-végzés szabalyai annyiban valtoztak csak, hogy a
munkavallalokat védé szabalyok nem kertiltek at a hatalyos Mt-bdl, ezek potlasatdl nem tudunk
eltekinteni.

202. § - 207. § A vezet6 allasu munkavallalé: Azzal a szaballyal, hogy az Mt masodik
fejezetében foglaltaktdl eltérhet a vezeté allasi munkavallald6 munkaszerz6dése, parttalan a
szabalyozas, kulonos tekintettel, hogy e szakaszokban megfogalmazott el6irasok nemcsak a
munkaltaté vezetSjére és helyettesére vonatkozhatnak, hanem olyanokra is, akik igazabdl csak
beosztottak.

208. § - 215. § A kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallals, Cselekv6képtelen
munkavallalé: A szabélyozas mindkét esetben kielégité, nem nagyon tér el a hatilyos Mt-beli
szabalyoktol, a cselekvéképtelen munkavallal6 kidolgozasa pedig 4j, és helyénvald. A kozigazgatasi
szerv helyébe a koztulajdonban allé szerv kertilt, igy ezek a szabalyok a kozalapitvanyokra, és olyan
gazdasagi tarsasagokra terjed ki, ahol az dllam, az 6nkormanyzat, a kistérségi tarsulasok, fejlesztési
tanacsok, kisebbségi 6nkormanyzatok kilon, vagy egyiittes a szavazatok t6bb mint 50%-at
birtokolja.

A koztulajdonban allé munkaltaténal kollektiv szerzédéssel a munkatigyi kapcsolatokrol szolo
XIX. fejezettdl, az tizemi tanacsokrdl szoldo XX. fejezettSl és a szakszervezetekrdl szolé XXI.
fejezettdl semmiféle modon nem lehet eltérni.
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Vezet6 allasu munkavallalok esetében Gjdonsag a javaslatban, hogy a vezet6 gondatlan karokozasa
esetén a teljes karért felel, valamint az, hogyha jogellenesen sztinteti meg a munkaviszonyat 12 havi
tavolléti dijat koteles fizetni a munkaltatonak, és e szabalyoktdl eltérni nem lehet.

Uj rendelkezésként bekerillt a javaslatba az eddig csak tarsadalombiztositasi jogban
megfogalmazott bedolgozdi jogviszony és az egyszerisitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara
vonatkoz6 jogviszony, melynek szabalyai az egyszerasitett foglalkoztatastél szO0lo torvény
szabalyainak részletezését jelenti, ennek megfeleléen mindketté tamogathato.

12. fejezet — Munkaerd-kolcsonzés: A szeptemberi javaslattal a  munkaeré-kolesonzés 2011.
augusztus 1. Ota hatalyos szabalyai kertltek ismét bele a Munka To6rvénykonyve szovegébe,
azonban atfogalmazva, ami kifejezetten jot tett a szabalyok kozérthet6ségének. Az egyenld
banasmoéd kovetelményénél 4j kategoriaként bekerilt a munkaerd-piactdl tartésan tavollévo,
valamint a helyi 6nkormanyzat vagy kozhasznd szervezetnél munkaerd-kolesonzés keretében
munkat végzs.

A munkaltato félévente koteles tajékoztatni az tizemi tanacsot kolcsonzés keretében foglalkoztatott
munkavallalok 1étszamardl és foglalkoztatasi feltételeir6l, és a betoltetlen allashelyekrél. A
munkavallalokat pedig folyamatosan koételes tajékoztatni ugyanezen témakorben. A hatalyos Mt.
2011. augusztus 1-jét6l eddig ezt a kotelezettséget a szakszervezetek iranyaba is rendezte, de
mostantol ezzel is az tizemi tanacs helyzetét kivanja a jogalkoto erdsiteni.

A munkaviszony megszintetésérél szolo 98. alfejezetben tobb tjdonsag is megjelenik. Egyrészrol
kikertilt az Gsszes felmondasi ok, ami lényegében azt jelent, hogy munkaeré-kolecsonzés keretében
is az altalanos felmondasi okok alapjan lehet megszintetni a munkavallal6 munkaviszonyat. Ennek
kovetkeztében kikertlt az a szabaly, hogy a kélecsonbeadé megsziintetheti a munkaviszonyt, ha
nem tudja a munkavallal6 megfelel6 foglalkoztatasat 30 napon belil biztositani. Az altalinos
szabalyok atvételének — ¢és a kizaré korulmények hianyanak — eredményeként a munkavallalo
munkaviszonyanak a kolcsonbeado altal torténé megsziintetése esetén — egyéb feltételek megléte
mellett — a kolesonzott munkavallalonak is végkielégités jar.

A 13. fejezet szabalyozza az iskolaszovetkezetet, amely csak a mikodtet6k szemszogébdl nézve
nem munkaeré-kolesonzés, és eléggé az 6 szempontjuk érvényesil a javaslatban.

14. fejezet — A munkaviszonyhoz kapcsol6dé egyes megallapodasok

228. § Versenytilalmi megallapodas: Ujdonsag, hogy az ellenérték minimumat meghatarozza az
el6terjesztés az azonos idGszakra jard alapbér egyharmadaban, id6tartamat pedig 2 évben
korlatozza.

229. § - Tanulmanyi szerzédés: Hidnyoljuk a hatidlyos Mt-beli szabalyokat a nem tanulmanyi

szerz6déssel tanulok vonatkozasaban, de a tanulmanyi szerzédéses jogviszony pontositasra kertilt,
részletszabalyokat is tartalmaz, amelyek eddig hianyoztak.
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HARMADIK RESZ
A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK

1. fejezet: Altalanos rendelkezések

230. § - 234. § : Az altalanos rendelkezések kozott a jelenlegi torvénynek a munkatigyi
kapcsolatok cimsz6 alatti szabalyait talalhatjuk, részben és tomorebb megfogalmazasban. Itt
rendelkezik a szakszervezet létrehozasanak jogardl is. Szintén itt olvashat6 az az Gj rendelkezés,
amely kimondja, hogy a munkaltaté, illetve az tzemi tanacs, a szakszervezet koteles egymast
irasban tajékoztatni a képviseletére jogosult, valamint a tisztségvisel$ személyérol.

A munkavallalok tajékoztatasardl és a veluk folytatott konzultaciorol szolé 2002/14/EK iranyelv
el6irasait a javaslat szikszavibb formdban tartalmazza, nem targyalva példaul a konzultacios
kotelezettség minimalis témakorét vagy a konzultacié kezdeményezésére nyitva allé hataridot.
Merében 4j el6irast tartalmaz a javaslat a munkaltat6 altal atadhaté informaciok kezelésérdl: A
munkaltaté nem koteles tajékoztatast adni vagy konzultaciét folytatni, ha ez olyan tény,
informacié, megoldas vagy adat nyilvanossagra kertlésével jarhat, amely a munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit, illetve muikodését veszélyeztetné. Véleménytink szerint ez a gyakorlatban
eredményezheti azt, hogy a munkaltaté erre hivatkozva szinte semmilyen lényeges informaciot
nem fog atadni sem a szakszervezetnek, de még az tizemi tanacsnak sem. Ez viszont teljesen
ellehetetleniti mindkét munkavallal6i képviselet tevékenységét.

A szakszervezetek és az Gizemi tanacs titoktartasi kotelezettségére vonatkozo eléiras valtozatlanul
kertlt be a tervezetbe.

2. fejezet: Az tizemi tanacs

235. § - 239. § Altalanos szabalyok: Az tizemi tanacs definiciéja némiképp béviilt, ugyanis nem
csupan részvételi intézményként kezeli a javaslat, hanem a munkaltatoval val6 egyuttmikodés
szerveként is.

Maga a szabalyozas Gsszességét tekintve lényegesen rovidebb, tomorebb a jelenleginél, szamos
részletszabalyt mell6z, féleg a valasztds, a munkaltatéi jogutddlas, valamint a mudkodés
kérdéskoreiben.

Az lUzemi tanacs létrehozasara vonatkozo alapvetd szabalyok nem valtoznak, visszakertltek az
tzemi megbizottra vonatkozé rendelkezések. Nem tér ki a tervezet az ujonnan létrejové
munkaltatonal kévetendo eljarasra sem.

A javaslat azonban mar itt és nem a mikoédésnél mondja ki, hogy az tizemi tanacs valasztasaval és
muikodésével kapcesolatos és indokolt koltségeit a munkaltatonak kell viselnie. Az tizemi tanacs
mandatuma a legutébbi torvénymodositasnak megfeleléen 5 évre szolna.

Az lUzemi tanacs tagjaira vonatkozé sarokszamok nem valtoznanak, ugyanugy ahogy az aktiv és
passziv valasztdjogra vonatkozé rendelkezések sem, egy kivétellel. Ugyanis a tervezet szerint nem
csupan a munkaviszony sziukséges ahhoz, hogy valaki valaszthasson illetve valaszthat6 legyen,
hanem mindezt csak az adott telephelyen teheti meg.

Az orszagos érdekegyeztetéstél és az agazati szocialis parbeszédrél nem talalhatunk egyetlen
el6irast sem, de még az OET helyébe 1épé Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrél sem.

240. § - 249. § Az tzemi tanacs valasztasa: A javaslat szabalyozas helyett a valasztas
el6készitését, lebonyolitasat és a valasztasi eljaras részletes szabalyit a valasztasi bizottsagra bizza.
Nem tartalmaz azonban egy garancialis szabalyt, miszerint a valasztasi bizottsig munkajat a
munkaltaté nem befolyasolhatja. Nem utal a szakszervezet képvisel6inek részvételi lehetéségére
sem.
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A legalabb 3 f6s valasztasi bizottsag nem 8 héttel, hanem 60 nappal kell, hogy 1étrej6jjon. A
valasztasra jogosult, valamint a valaszthaté munkavallalok névsorat a valasztasi bizottsag allapitja
meg és a valasztast megel6z6en mar legalabb 6tven nappal teszi kézzé. A jeloltallitasra vonatkozé
el6irds nem valtozna.

A valasztasi bizottsag a jeldltet a valasztast megel6z&en legalabb harminc nappal nyilvantartasba
veszi és ezt kozzé teszi, de a jeloltlistat a valasztast megel6z6en legalabb 6t nappal teszi csak
kozzé.

A valasztas lefolytatasardl nagyon roviden szol a tervezet, a valasztasi bizottsag altal készitendd
jegyz6konyv tartalma pedig nem valtozna. Fontos uwjdonsag viszont, hogy az ujonnan
megvalasztott tizemi tanacs mandatuma mar a valasztasi jegyzékonyv kozzétételét kévetd napon
megkezdédne. Nem valtozna az tizemi tanacs tag valamint a pottag megvalasztasahoz sziikséges
szavazatl mérték (30%, 20%), érvénytelenség miatt Gjravalasztasnal 30 és 15%.

A valasztas érvényességének feltételei, érvénytelenség és az eredménytelenség jogkévetkezményei,
eljarasi szabalyai nem valtoznak jelentésen. Hianyzik példaul az a szabaly, amely kimondja, hogy
ha megismételt valasztast kell tartani, akkor az tizemi tanacs mandatuma csak két évre szol.
Jelent6s valtozas lenne a valasztassal kapcsolatos vitak rendezési modjaban. Egyeztetés helyett, a
munkavallald, a munkaltatd, tovabba a munkaltaténal képviselettel rendelkezé szakszervezet a
jeloléssel, illetve a valasztas lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatban
kozvetlentl fordulhatna birésaghoz. A birésig megsemmisiti a valasztas eredményét, ha az
eljarasi szabalyok lényeges megszegését allapitja meg. Lényegesnek kell tekinteni azt a
szabalytalansagot, amely a valasztas eredményét befolyasolta, amely korilményt a kérelemben
valészinGsiteni kell. Erthetetlen szimunkra, hogy javaslat miért nem biztositia a felek kozotti,
,»hazon belili” egyeztetés lehet6ségét, akkor, amikor a birésagok tulterheltsége régdta problémat
jelent.

250. § - 251. § A kézponti és a vallalatcsoport szint(i izemi tanacs: A kézponti tizemi tanacs
kategoriajat a javaslat egy rendkiviil révid szakasz erejéig targyalja. T6bb tizemi tanacs 1éte esetén
valtozatlanul delegalassal hozhatjak létre a koézponti Gzemi tanacsot, azonban mar nem az
aranyossag elve alapjan, hanem feltételezhet6en minden tizemi tanacs egy 6t kildhet a kézponti
tizemi tanacsba. Maximalis létszama 15 £6 lehet.

Uj jogintézmény lenne a véllalatcsoport szintd {izemi tanacs, melyet a tarsasigi torvény szerinti
elismert vagy a tényleges vallalatcsoportoknal lehetne létrehozni. Ez a fajta tizemi tanacs
ugyanugy épilne fel, mint a kézponti tzemi tandcs, vagyis delegalassal jonne létre, melyre az
tizemi tanacsok vagy a kézponti tizemi tanacsok lennének jogosultak.

252. § - 255. § Az iizemi tanacs megszilinése: Az lzemi taniacs megszinésére vonatkozé
rendelkezések jelentésen nem moédosulnanak, bar ebben a kérdéskorben is egy szikebb
szabalyozassal allnank szembe. Bekertl a lemondas, mint az tizemi tanacs megszinésének egyik
esete.

A javaslat a munkavallal6i részvételi jogok gyakorlasa folyamatossaganak biztositasa érdekében
akként rendelkezik, hogy meghatarozott megszinési tényallasok esetén a megszinéstél szamitott
legfeljebb harom hoénapig az tizemi tanacs megbizatasa fennmarad.

255. § - 257. § Az tizemi tanacs tagja megbizatasanak megsziinése: Az lizemi tanacs tagja
megbizatasa megszinésének szabalyait hasonlban lehetne jellemezni, mint az eddigicket: tOmor és
révid. Jelentés valtozas csak abban a szabalyban allna be, amely kimondja, hogy a tag
visszahivasahoz hany érvényes leadott szavazat sziikséges. Most a visszahivashoz a leadott
érvényes szavazatok felére van sziikség, a javaslat szerint a szavazatok kétharmadara.

Itt szabalyozza a tervezet a pottag behivasat, de errdl is csak annyit mond, hogy a pottagokat az
lzemi tanacsba a megszerzett szavazatok szamanak megfelel6 sorrendben kell behivni. A
szabalyozds okaként a kovetkez$ olvashatdé az indokolasban: ,,A koribbi Mt. 55/A. §-a a
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szakszervezeti reprezentativitas és az Uzemi tandcsi valasztas eredményének 6sszekapcsolasara
épult, ennek megfelel6en a pottag kivalasztasanal a szakszervezetek kozotti status quo fenntartasa
volt az elsédleges cél — amennyiben ez egyaltalan lehetséges volt. Mivel a Javaslat nem erre a
konstrukciora épiti fel a szakszervezetek kollektiv szerz6déskotési képességét, a pottagokat az
tzemi tanacsba a megszerzett szavazatok szamanak megfelel6 sorrendben kell behfvni.”

258.§ A munkavallaléi részvétel biztositasa a gazdasagi egységek Osszevonasa,
szétvalasztasa, valamint a munkaltaté személyében bekévetkezd valtozas esetén: A
szabalyozas célja, hogy a munkaltaté személyében bekdvetkezé valtozas esetén az tizemi tanacs
jogallasa valtozatlan maradjon és jogaikat is valtozatlan feltétellel gyakorolhassak. A javaslat a
jelenlegi rendelkezésekkel ellentétben végtelentl leegyszerlsitett modon szabalyozza ezt a
témakort. Osszességében elmondhat6, hogy gazdasigi egységek Osszeolvadisa és szétvalasa
esetén — akkor is, ha ezekre a munkaltaté személyében bekovetkez$ valtozas miatt kertl sor —
viszonylag révid idétartamon, 3 honapon belil a kialakult helyzetnek megfelel6en kell 4j tizemi
tanacsot valasztani.

259. § - 261. § Az tizemi tanacs mikodése: Az lzemi tanics mukodése kapcesan az alabbi
el6irasokat tartalmazza a javaslat:

- elsé Ulés 6sszehivisa, elndkvialasztas;

- az Uzemli tanacs tlésein valo kotelezé személyes részvétel;

- az Uzemi tanacs muikodési szabalyait tgyrendje allapitja meg;

- munkaidé-kedvezmény (havi munkaidé 15%, 10%), annak dijazasa (tavolléti dfj).

Ezekben a kérdésekben lényeges tartalmi valtozas nem lenne. Az informaciok kozzétételének
lehet6ségére  vonatkozdan a kozzététel modjat, a megvalositas részleteit az Uzemi
megallapodasban kell meghataroznia a feleknek.

A kovetkezé kérdésekrol nem szol a javaslat:

- az Uzemi tanacs hatarozatahoz sziikséges kétharmados tobbség, ha az tlzemi tanacs
egyuttdontési jog gyakorolja;

- az ulések gyakorisaga, Osszehivasra jogosultak kore;

- az Uzemi tanacs tagok munkajogi védelme,

- az Uzemi tanacs elnokének dijazasa.

Az oktoberi javaslat szetint az lUzemi tanacs elnokét, és az tzemi megbizottat (269.§ (2) bek.)
munkajogi védelem illeti meg. Az Gzemi tanacs el6zetes egyetértése kell az tizemi tanacs elncke
munkaviszonyanak felmondassal torténé megszintetéséhez, illetve munkaszerz6déstol eltérd
foglalkoztatasahoz (53.§). Az Ulzemi megbizott esetében az elGzetes egyetértés jogat a
munkavallalok kozossége gyakorolhatja. Az tlizemi tanacs elnOke esetében, ha & egyben
szakszervezeti tisztségvisel6 is, akkor az el6zetes egyetértést a felettes szakszervezet gyakorolja.
Ez az tizemi megbizott esetében nem keriil kimondasra.

262. § - 266. § Az tizemi tanacs feladata és jogkore: A javaslat ugy fogalmaz, hogy az tzemi
tanacs feladata a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérése.
Véleménytink szerint ez a meghatarozas jelentésen modositja az tizemi tanacs szerepkorét,
ugyanis jelen pillanatban az UT a munkavallalék részvételi intézményeként mikodik, vagyis részt
vesz a vallalat, a cég vezetésében. Ehhez képest ez a megfogalmazas inkabb egy elle6r6 szerepet
szam az Uzemi tanacsnak — amely most leginkabb a szakszervezetet, és a munkavédelmi
képvisel6t illeti meg. A javaslat eléirja, hogy az tizemi tanacs feladatanak ellatdsa érdekében
jogosult tajékoztatast kérni a munkaltatétdl, jogosult az ok megjelolésével targyalast
kezdeményezni, ¢és a munkaltat6 nem zarkézhat el ezek teljesitésétél. Ugyanakkor
kotelezettségként irna el6, hogy az uzemi tanacsnak félévente tdjékoztatnia kellene a
munkavallalok koz6sségét.
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Az tzemi tanacs jogkoreit egy harmas csoportba lehet felosztani: egyiittdontés, véleményezés,
tajékozodas.

A munkaltaté és az tzemi tanacs koézosen dont a joléti célu pénzeszkoézok felhasznalasa
tekintetében, joléti célu ingatlanok esetében megszint az egyuttdontési jog.

A javaslat el6irja, hogy munkaltatonak, dontése el6tt legalabb tizenot nappal ki kell kérnie az
lizemi tanacs véleményét a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoéi intézkedések és
szabalyzatok tervezetér6l. Ezt kovetéen pedig meghatarozza, hogy milyen kérdéskérok
mindsiilnek munkaltatéi intézkedésnek. Osszesen 15 teriiletet és témakort sorol fel a tervezet. Itt
mer6ben 1) kérdéskoroket olvashatunk, példaul olyanokat, amelyek a jelenlegi szabalyozas szerint
a szakszervezettel torténd targyalasok targyat képeznék: a munkarend meghatirozasa (melyet
most kollektiv szerzédésben is lehet rendezni), a munka dfjazasa elveinek meghatarozasa. Azt
mondhatjuk tehat, hogy még ha csupan véleményezési jogkorrdl van is sz6, az lizemi tanacs
hataskore jelentésen béviilne a tervezet alapjan.

Az tzemi tanacs tajékozodasi jogaban kisebb valtozasokat tartalmaz a javaslat: nem hataroz meg
gyakorisagot a tajékoztatasra vonatkozoan, és kiveszi a munkaltatd tevékenységi korére valamint
beruhazasaira vonatkozo6 témakort a felsorolasbol.

Az tzemi tanacs tagjainak a sztrajkkal kapcsolatos magatartasara vonatkozo szabaly nem valtozna.

267. § - 268. § Az iizemi megallapodas: A tervezet szerint, a munkaltatd és az izemi tanacs a
jogszabalyban  foglaltak ~ végrehajtasara (ez kissé értelmezhetetlen), egyuttmikodésik
elémozditasara tzemi megallapodast kothet. Az tzemi megallapodast hatarozott idére, de
legfeljebb az tzemi tanacs megbizatasanak id6tartamara kothetd. Az tzemi megallapodast 3
hénapos felmondasi idével lehet megsziintetni. Ha az tizemi tanacs vagy a munkaltaté jogutod
nélkil megszinik, automatikusan megszinik az tizemi megallapodas is.

A javaslat felsorolja, hogy az tizemi megallapodas mely kérdésektSl nem térhet le (pl: a valasztasi
szabalyok nagy része, az izemi tanacs megsztinése stb.), és mely kérdésekben nem tartalmazhat
korlat6zo rendelkezéseket (izemi tanacs jogat).

Talan az egyik legdrasztikusabb valtoztatds ¢és egyben visszatéré elbiras az, amely szerint az
tzemi megallapodas szabalyozhatja a kollektiv szerz6dés normativ részét (a munkaviszonybol
szarmazé jogok és kotelezettségek) — a munka dijazasara vonatkozé szabalyok kivételével -, de
csak abban az esetben, ha a munkaltaté nem tartozik kollektiv szerz6dés hatalya ala, és nincs
kollektiv szerz&désre jogosult szakszervezet a munkaltatonal.

Az tzemi megallapodasra egyebekben a kollektiv szerz6désre vonatkozo szabalyokat is kévetni
rendeli (frasba foglalas, kihirdetés, személyi hataly, felmondas, munkaltaté személyében
bekovetkezo valtozas).

269. § Uzemi megbizott: az iizemi megbizottra az tizemi tandcsra vonatkozé szabélyokat kell
alkalmazni. E szakasz és a munkajogi védelmét kimondo (2) bek. alapjan nem allapithaté meg,
hogy az tizemi megbizott munkaid6-kedvezménye az tizemi tanacs elnokét megilleté 15%, vagy
az Uzemi tanacs tagjat megilleté 10%.

3. fejezet A szakszervezet

270. § - 275. §: A javaslatban csupan egy oldalt szenteltek az anyag készitéi a szakszervezet
szabalyozasara. Ha van alulszabédlyozott része a tervezetnek, akkor ez igazan az. Ezzel
gyakorlatilag a munkahelyi szakszervezetek mikodését teljes egészében ellehetetlenitik.

A javaslat a kovetkezé kérdésekrdl rendelkezik a szakszervezetet illetéen.:

- szakszervezet definicioja,

- a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet meghatarozasa;

a szakszervezeti tagokat illeté antidiszkriminaciés rendelkezések;

- a szakszervezet munkavallalokat illeté alapvets képviseleti joga;
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- a szakszervezet tajékoztatast kérhet a munkaltatotol;

- véleménynyilvanitasi és konzultacié kezdeményezési jog; Az oktoberi javaslatban mar szerepel,
hogy a konzultacio tartamara a tisztségvisel6 mentesill a munkavégzés aldl, és erre tavolléti dij
jar.

- a munkavallalok tajékoztatasanak joga;

- a munkaltatdi tagdijlevonas

- informacié kozzétételi jog a munkaltatonal;

- kollektiv szerz6dés kotési jog,

- a munkaltaté teriiletére valod belépés joga;

- a birésag és mas hatésag el6tti képviselet joga, meghatalmazas alapjan, a tag gazdasagi és
szocialis érdekeinek védelme céljabdl (az eddigi élet- és munkakorilményeit érinté kérdések
helyett);

- munkajogi védelem: telephelyenként egy, kollektiv szerzédés kotésre jogosult szakszervezet
tisztségvisel §jét illet meg, akinek munkaviszonya csak a kozvetlen felettes szakszervezet el6zetes
egyetértése kikérése utan sziintetheté meg felmondassal (az Gsszes tobbi eddigi esetben a
munkaltaté nem kételes tajékozodni a felettes szakszervezetnél), tovabba a munkajogi védelemre
jogosult személyének bejelentésével egyidejileg a felettes szakszervezeti szerv pontos
megjelolése is szitkséges. Az egyetértésre nyitvaalld, eddigi 8 napos hataridé6 nem valtozott.
Akkor is kell a felettes szakszervezet el6zetes egyetértése, ha a munkaltatd a tisztségvisel6t a
munkaszerz6désétsl eltéréen akarja foglalkoztatni (53.§). Onéllé az a telephely, ahol a telephely
vezetdje az lizemi tanicsot megilletd részvételi jogok tekintetében jogkorrel rendelkezik. Onallo
telephelyen is azonban — eltérve a szeptemberi javaslattél — csak tovabbi egy tisztségvisel6t
jelolhet meg, ha a munkavallalok megel6z6 naptari évre szamitott atlagos statisztikai létszama
nem éri el az 1000 f6t. Ha 2000 £6, akkor még kettét, ha 3000 £6, akkor még harom, ha pedig
4000 £6, akkor még négy.

- munkaid6-kedvezmény — azt a tisztségvisel6t illeti meg, aki a munkajogi védelemre jogosult.
Beosztasa szerinti havi munkaidejének 10%-anak megfelel6 munkaidé-kedvezmény illeti meg,
igénybevételét legalabb 10 nappal elébb be kell jelenteni, erre az id6tartamra tavolléti dij jar. A
munkaidé-kedvezményt megvaltani nem lehet.

Az alabbi kérdéskorokrél nem tartalmaz eléirasokat a tervezet:
- allami szervek, helyi 6nkormanyzatok, munkaltatok egyiittmikodési kotelezettsége a
szakszervezetekkel, informacidk biztositasanak kotelezettsége,
- a munkaltato kotelezése a konzultaciora;
- aszakszervezet ellenérzési joga;
- szakszervezeti kifogas;
- aszakszervezet helyiséghasznalati joga;
- reprezentativitas fogalma.

Lathaté tehat, hogy a szakszervezetek legfontosabb munkahelyi jogositvanyait negligilja a
tervezet, amelyek nélkil az érdekképviseletek mikodésképtelenné valnak.

4. fejezet: A kollektiv szerz6dés

276. § - 278. § A kollektiv szerz6dés megkotése és tartalma: Kollektiv szerz6désrél szolo
szabalyozasban révid és kategorikus rendelkezéseket olvashatunk.

Meghatarozza a javaslat, hogy kik kéthetnek kollektiv szerz8dést: egyrészrdl egy munkaltatd vagy
munkaltatoi érdekképviseleti szervezet, masrészrél pedig egy vagy tobb szakszervezet. A jelenlegi
torvényhez képest tehat kikertil a ,,tobb munkaltat6” meghatarozas. igy a tobb munkiltatd
egyittesen csak szervezeti formaban kothet KSZ-t.
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Uj elem, hogy egy munkéltatonal csak egy kollektiv szerzédés kothets, igy a KSZ
munkaviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatilya a munkaltatéval munkaviszonyban allé
valamennyi munkavallalora kiterjed.

Szintén 14j rendelkezés, hogy az a szakszervezet, amely a kollektiv szerz6dés megkotését
kovetéen felel meg a taglétszamra vonatkozo6 feltételnek, jogosult a kollektiv szerzédés
modositasat kezdeményezni, s a médositassal kapcsolatos targyalason — tanacskozasi joggal —
részt venni.

Egyértelmtbb szabalyozast nyert a kollektiv szerzédések szabalyozasi kére. Kimondja a javaslat,
hogy kollektiv szerz6dés rendelkezése a Munka T6rvénykonyvének mind a masodik, mind pedig
a harmadik részétdl eltréhet. Egyetlen kivétel az tizemi tandcsra vonatkozo XX: fejezet.

A szakszervezetek szerz6déskotési jogat is teljesen megvaltoztatna a tervezet. Csak akkor
jogosult a szakszervezet KSZ-t kotni, ha tagjainak szama eléri a kollektiv szerz6dés hatalya ala
tartoz6 munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat, amelyhez a szerz6déskotést megel6z6 féléves
atlagos statisztikai létszamot kell alapul venni. Vagyis mar nem kotnék az tizemi tanacs
valasztasokhoz a jogosultsagot. A szabalyozas viszont szamos kérdést vet fel.

- mi van, ha nem a munkaltaté vonja le a tagdijat, és igy nincs tudomasa a tagok létszamarol?
Hogyan fog megtorténni a bizonyitasi eljaras? Gyakorlati tapasztalatok mutatjak, hogy szamos
vita alakul ki a felek k6zott egy ilyen helyzetben.

Ugyanakkor, a fejezet végén talalhatd eltéré megallapodas és felhatalmazas kimondja, hogy
ezektbl a bekezdésektdl (marmint a 10%-o0s taglétszamhoz kotott szerzédéskotési jogosultsagtol,
illetéleg az atlagos statisztikai 1étszamto, mint szamitasi alaptol) maga a KSZ eltérhet. Kérdés,
hogy hogyan? Elébb meg kellene kotni a KSZ-t, hogy aztin meghatirozza az eltérést. Es vajon
nem adhat-e alapot visszaélésekre, ha egy szakszervezet olyan tartalmi KSZ-t k6t, amely a jovére
nézve korlatozza mas szakszervezetek KSZ kotési jogat?

Mindenesetre ,,megnyugtatd”, hogy a tervezet kimondja, hogy a KSZ megkotésére iranyulod
targyalast nem lehet visszautasitani.

Ami a kollektiv szerz6dés tartalmat illeti — normativ és kotelmi rész — a javaslat nem valtoztatna
a jelenlegi szabalyon. Eltéré rendelkezés hianyaban a KSZ a térvénynek a munkaviszonyra és a
munkatigyi kapcsolatokra vonatkozo részétdl térhetne el. Végigolvasva a javaslatot, lathat6, hogy
a relativ diszpozicié helyett maga a torvény hatarozza meg konkrétan, hogy a kollektiv szerz6dés
mely kérdésekben nem szabalyozhat eltéréen, és mely kérdésekben szabalyozhat csak a
munkavallal6 javara.

A szlkebb hatalya KSZ tartalmaban tovabbra is csak a munkavallal6 javara térhetne el a tagabb
hatalya KSZ-hez képest, de azzal a kitétellel — amelyet szintén az eltéré megallapodasok cimszé
alatt talalhatunk ,.elrejtve” — hogy ett6l KSZ eltérhet. Vagyis a gyakorlatban ez azt
eredményezheti, hogy egy agazati KSZ-hez képest egy helyi KSZ a munkavallalokra nézve
hatranyosabb el6irasokat fogalmaz meg. Az agazati kollektiv szerz6dések megkotésének egyik
célja igy megddlni latszik.

279. § A kollektiv szerz6dés hatalya: A KSZ hatalya kapcsan lényegében atveszi a javaslat a
jelenlegi torvény szabalyait (t6bb munkaltatéra kiterjedS kollektiv szerz6dés), nem tartalmazza
viszont azt a pontot amely szerint arra a munkaltatéra is kiterjed a KSZ, amely késébb
csatlakozott a munkaltatéi érdekképviseleti szervezethez. Azt viszont kategorikusan kijelenti a
tervezet, hogy a KSZ-nek a munkaviszonyra vonatkozé rendelkezésének hatalya a munkaltatéval
munkaviszonyban 4all6 valamennyi munkavallaléjara kiterjed. Vagyis semmilyen megoldasi
javaslatot nem tartalmaz az un. potyautas szindrémara.

A KSZ a torvényjavaslat alapjan is a kihirdetés napjan lépne hatalyba, ha eltéréen nem
rendelkezik maga a KSZ.

280. § - 281. § A kollektiv szerz6dés megsziinése: A javaslat tovabbra is megtartand a 3
hénapos felmondasi id6t — eltéré kollektiv szerz6déses rendelkezés hianyaban, valamint szintén
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meg6rizné a felmondasi jog korlatozasat a megkotéstdl szamitott 6 honapig. Némiképp értetlentil
fogadjuk azt a rendelkezést, amely szerint a kollektiv szerz6dés eltérhet attdl a szabalytdl, amely
szerint a hatarozott idére kotott kollektiv szerzédés a hatarozott id6 lejartaval megszinik? Mi
értelme van ennek a felhatalmazasnak?

A kollektiv szerzédést kotd felek jogutdd nélkili megsziinése esetén — akar egy akar tobb alaird
tél volt barmelyik oldalon - bekovetkezd hatalyvesztésre vonatkozé szabalyok fennmaradnanak.

282. § A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas: A KSZ hatalyban maradasanak
el6irasai, munkaltatd személyében bekovetkezé valtozas esetén lényegében megmaradnanak.
Apro eltérés, hogy az atvevé munkaltatonal alkalmazandé kollektiv szerz6désbol nem csak a
munkarendet, hanem az egész munkaid6 és pihendidé szabalyozast kivenné, vagyis ezekben a
kérdésekben nem kellene az Gj munkaltatonak kévetnie az atvett KSZ rendelkezéseit. Nem tartja
a fenn a javaslat a kedvez6bb kollektiv szerz6dés alkalmazasanak szabalyat.

Eurdpai unids jogba titkozik, hogy az atvétel kotelezettsége olyan esetre nem terjed ki, amikor a
hatarozott idejd KSZ hatilya az atvétel idépontjat koévetdé egy évnél korabbi id6pontba
megszinik.

283. § - 284. § Eltér6 megallapodas és felhatalmazas: A javaslat szerint néhany kivételtdl
eltekintve — ezeket fentebb emlitettitk — a kollektiv szerz6désre vonatkozo6 szabalyoktdl eltérni
nem lehet.

A kollektiv szerz6dés bejelentésére valamint nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat nem allapit
meg a tervezet, azt miniszteri rendeletre bizza.

Osszességében a kollektiv szerz6dés rendezése a javaslatban szintén alulszabilyozott. Nem
talalhatunk rendelkezést:
- még utalist sem az dgazati parbeszéd bizottsagokon altal kétott 4gazati kollektiv

szerz6désrol.
- a szakszervezetek egyiittmiikodési kotelezettségérol a kollektiv szerzédéses
tirgyaldsokon;

- a kollektiv szerz6dés modositisarol;

- a munkiltato kotelezettségérdl, arra vonatkozoan, hogy javaslatot kell tennie a
munka dijazdsdrol szolo szabalyok rendezésére (bértirgyalisok);

- arrdol, hogy a munkidltaté koteles el6segiteni, hogy a munkavillalok
megismerhessék a KSZ-t.

Kifogdsok:
Az egész fejezet ujraszabalyozdsit javasoljuk!

- az lizemi tandcs vdlasztisira vonatkozo szabdlyozdst a jelenlegi torvényhez
képest valoban egyszeriisiteni sziikséges, de a javaslat viszont szdmos kérdésben
nem tartalmaz elbirdst, igy az a gyakorlatban alkalmazhatatlan;

- a szakszervezetekre vonatkozo jelenlegi rendelkezések megtartdsdt koveteljiik;

- a kollektiv szerzédésrél szolo rész rendkiviil alulszabalyozott, a gyakorlatban
szintén alkalmazhatatlanok a tervezet rendelkezésel.
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NEGYEDIK RESZ
A MUNKAUGYI VITA

1. fejezet: A munkajogi igény érvényesitése

285. § - 290. §: A birdsagi igényérvényesités lehet6ségérél szold altalanos szabalyt a
munkavillalé, a munkaltatd, a szakszervezet és az Uzemi tandcs szamara, valtoztatas nélkil
fenntartja a tervezet.

Ujdonsag, hogy az el6z6ektSl eltérben a munkaltaté a munkavallaléval szemben a
munkaviszonnyal 6sszefliggd igényét irasbeli felszolitassal is érvényesitheti. Ilyen lehet példaul a
jogalap nélkiil felvett bér visszafizetésére, illetve a kartérités megtéritésére vonatkozo igény.

A munkaltat6 mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben igény érvényesitésére
vonatkozo el6iras nem valtozna.

Az elévilési szabalyok — amelyek a jelenleg hatilyos torvény bevezeté rendelkezései kozott
talalhatok — szintén nem valtoznanak, azzal a bévitéssel, hogy egyebekben a polgari jog
szabalyainak alkalmazasat rendeli, azzal, hogy a felek a munkavallalé igényének elévilése
tekintetében harom évnél révidebb id6t nem hatarozhatnak meg.

A munkaviszony fennallasa és modositasa tekintetében, illetve a  munkavallalo
kotelezettségszegése miatt alkalmazott jogkovetkezménnyel és a fizetési felszolitassal, tovabba a
munkavallalé altal koézolt azonnali hatalyd  felmondassal és a munkavallalo  jogellenes
munkaviszony megszintetésével szemben az altalanos elévilési id6t6Sl eltéréen a jognyilatkozat
kozlésétdl szamitott harminc napban hatirozza meg a tervezet az igény érvényesitésének
hataridejét. A gyakorlatban vitatott volt a harminc napos keresetinditasi hatarid6é kezdetének
megallapitasa abban az esetben, ha a munkavallal6 a munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténd
megszintetésre iranyulé megallapodas megtamadasaval egyidejileg terjesztett el6 keresetet.
Emiatt a javaslat szerint a keresetlevelet a megtamadas eredménytelenségének megallapitasatol
szamitott harminc napon belil lehet el6terjeszteni. A keresetlevél benyujtasarol szolo eléirasok
valtozatlanos maradnanak.

Nem érinti a keresetinditasi hatarid6t az, ha a kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa a
jogvita feloldasa érdekében békéltetést folytatnak le.

Amennyiben a munkaltatd, az lUzemi tanacs, illetve a szakszervezet a tajékoztatasra, vagy a
konzultaciora vonatkozé szabaly megszegése miatt birdsaghoz fordul, akkor a tervezet szerint
sajatos eljaras lefolytatasa indokolt. Ahogy a jelenlegi torvény, tgy a javaslat is ilyen jellegt
kérdésekben a nemperes eljaras szabalyait rendeli alkalmazni. Ezek az eljarasok révidebb id6 alatt
lebonyolithaték. A felek 5 napon belil kezdeményezhetik az eljarast, és a fellebbezésre is 5 nap
all rendelkezésre.

Névuma a javaslatnak, amely szerint a kollektiv szerz6désben meghatarozott jogeim alapjan
fennall6 igény érvényesitésének eltéré szabalyait a kollektiv szerz6dés meghatarozhatja. A
szOvegbdl tehat az kovetkezik, hogy az eltérés csak azon igény érvényesitésére vonatkozik,
amelynek mind jogalapjat, mind mértékét (6sszegét) kizardlag a kollektiv szerzédés hatirozza
meg.

2. fejezet: A kollektiv munkaiigyi vita

291. § - 293. § : A javaslat teljesen megvaltoztatja a kollektiv munkatigyi érdekvita rendszerét a
jelenlegi torvényhez képest. A munkaltatd és az tizemi tanacs, illetve a szakszervezet a kézottik
felmerilt vitdk feloldasara egyezteté bizottsagot alakithatnanak, amelyr6l maga az Uzemi
megallapodas, illetve a kollektiv szerz6dés is rendelkezhetne. Az egyezteté bizottsag a
munkaltaté és az lzemi tanacs, illetve a szakszervezet altal azonos szamban delegalt tagbdl és
tiggetlen elnokbdl allna.
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A bizottsag elndke koteles lenne a delegalt tagokkal folyamatosan konzultalni és az egyeztetés
eredményét irasban Osszefoglalni. A bizottsag eljarasi koltségeit a munkaltaté allna.

A felek donthetnének ugy is, hogy a bizottsag eljarasa atalakul dont6birdi eljarassa, vagyis, hogy
dontésének alavetik magukat. Tovabbra is kételez6 lenne a dontébiraskodas az tizemi tanacs
mukodési koltségeivel, valamint az egytittdontéssel - vagyis 4j széhasznalattal a kbzos dontéssel —
kapcsolatos vita. A dont6birét a felek megallapodasanak hianyaban a felek jeloltjei koziil
sorsolassal kellene kivalasztani. Kérdéses, hogy a ,.felek megallapodasa” szerint lehetséges-e
kilsé személy kijel6lése, ugyanis véleménytnk szerint ez lenne a partatlansag egyetlen garanciaja.
Ellenkezé esetben homalyosnak tartjuk ezt az eljarasi médozatot.

Hianyzik a javaslatbol a kozvetités, pedig a gyakorlatban szamos eset mutatott annak
szitkségességére.

OTODIK RESZ
FUGGETLEN MUNKAUGYI VIZSGALAT

A fiiggetlen munkatigyi vizsgalat teljes egészében kikertlt az el6terjesztésbdl.

OTODIK RESZ
ZARO RENDELKEZESEK

292. § - 293. §: A javaslat ezen része az értelmez6 rendelkezéseket tartalmazza, illetSleg
felsorolja azokat az eurdpai unids iranyelveket, amelyeknek az Mt. megfelel. Az értelmezé
rendelkezések kézott olvashatjuk a munkavallaloi képvisel6 meghatarozasat, hianyzik azonban a
telsorolasbol a munkavédelmi képviseld.

2011. oktober 28.

Oriné dr. Gracza Zsuzsa
dr. Horvath-Lénart Szilvia
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