Bevezeto megjegyzések

1.

3.1

3.2

3.3

2011. szeptember 4-én néhany magyar szakszervezet — ASZSZ, ESZT, LIGA,
MSZOSZ, MOSZ ¢s SZEF — elnokébdl allo konzultativ csoport ligyvezetd elndke
azzal a kéréssel fordult a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatalhoz Genfben (a
tovabbiakban: a ,,Hivatal”), hogy tekintse 4t Magyarorszag Munka Torvénykonyv
tervezetét. Az alabbi megjegyzések a moddositott Munka Torvénykdnyv tervezet
2011. szeptember 26-i allapotara vonatkoznak. A Munka To6rvénykonyv
tervezethez mellékelt magyarazé megjegyzésekben leirtak szerint a reform a 2011.
juniusi ,,Magyar foglalkoztatasi akcidterv” egy eleme. A cél megvalositasa
érdekében a meglévé munkatigyi kapcsolatok rendszerének strukturalis reformjat
kivanjak bevezetni és rugalmasabb munkaiigyi kapcsolatokat segiteni.

A Hivatal megvizsgalta a Munka Torvénykonyv tervezetet mind a nemzetkozi
munkaiigyi normak, mind pedig komparativ munkajog és gyakorlat tiikkrében.

A Hivatal az alabbiakat kivanja elére bocsatani:

Ha valamely rendelkezésre vonatkozoan nincsen megjegyzés, az nem annak
jele, hogy a szoban forgd megjegyzés megfelel a nemzetk6zi munkaiigyi
normaknak.

A megjegyzéseket a nemzetkdzi munkaiigyi normak megfelelését feliigyeld
testiiletek barmely megjegyzésétdl fliggetleniil fogalmaztuk meg.

Mivel a Hivatal altal készitett angol nyelvi forditas volt az alap, igy a
megjegyzések kozott lehet olyan, amely nem relevans az eredeti magyar
valtozathoz képest.

Nemzeti haromoldala konzultaciés folyamat

4.

Széles korben elismert, hogy a munkaiigyi jogalkotas 1étfontossdgi minden orszag
gazdasaga szdmara ¢és a gazdasagi hatékonysag ¢€s a lakossadg egészének joléte
értelmében vett kiegyenstlyozott gazdasagi fejlédés eléréséhez. Ez egy rendkiviil
érzékeny egyensuly, amit el kell érni. Ennek tlikrében a munkaiigyi jogszabalyok
kritikus €s fontos szerepet jatszanak azzal, hogy keretet biztositanak a tisztességes
¢s hat¢kony munkaiigyi és foglalkoztatdsi  kapcsolatokhoz, melyek
végeredményben biztositjak a termelékeny ¢és tisztességes foglalkoztatast, valamint
a szocialis békét. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a feliilrdl elrendelt munkaiigyi
torvény reformjaira vonatkoz6 javaslatok kevésbé hatékonyan veszik figyelembe
az ¢érintett érdekek ¢és sziikségletek komplex halojat, mint azok, amelyeket a
szocialis parbeszéd folyamatiban ellendriztek és vizsgaltak??, és amelyeket éppen
ezért a tarsadalom széles korben tdmogat. Az 1976-0s (144. sz.) Haromoldalt
Konzultaciés (nemzetkdzi munkaiigyi norma) Egyezmény szellemében, melyet
Magyarorszag 1994-ben ratifikalt az ILO megjegyzéseket készitett a szocidlis
parbeszéd folyamatdnak segitése szempontjabol. A Hivatal ezért siirgeti a Magyar
Kormanyt és az érintett munkavallaloi és munkdltatoi szervezeteket, hogy
tovabbra is vegyenek résgt a munkaiigyi torvények reformjarol folytatott
konstruktiv parbeszédben.



Az ILO memorandumadban foglalt megjegyzések csak azokra a rendelkezésekre
vonatkoznak, amelyekre a Hivatal javasolja: (i) hogy folytassak a javasolt
valtoztatasok értékelését a kitlizott célok fényében, vagy (ii) moddositsdk a
valtoztatasokat oly formaban, hogy biztosithaté legyen a ratifikalt Nemzetkozi
Munkatigyi Egyezménynek valo teljes megfelelés.

A Hivatal kiilon felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy ezen memorandum
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 38
bekezdéseivel targyalt modositdsi javaslatok nem felelnek meg a nemzetkozi
munkatigyi normaknak.

Az alkalmazandé nemzetkdzi munkatigyi normak.

7.

Magyarorszag 8 (nyolc) alapvetd nemzetkdzi munkaiigy egyezményt és Gsszesen
72 ILO egyezményt ratifikalt (teljes lista: 1. melléklet).

A tarsadalmi nemek szempontjabdl semleges nyelvezet hasznalata.

8.

Az ILO 0sztonzi a tagallamokat arra, hogy kovessék a jelenlegi torvényalkotés
szovegezési  technikdkat, amelyek hangsilyozzdk a tarsadalmi nemek
szempontjabol  semleges terminologia  haszndlatdnak  sziikségességét a
torvényalkotdsi nyelvezetben. A szakpolitika szempontjabol fontos a tarsadalmi
nemek szempontjabol semleges nyelvezet alkalmazasa a jogalkotasban, mert ezzel
példat mutat és Osztonzi a diszkriminativ nyelvezet és viselkedés elutasitasat.
Fontos tovabba a tarsadalmi nemek szempontjabdl semleges nyelvezet hasznélata
azért is, hogy biztosithatd legyen a jog alkalmazisdban és az ahhoz valo
hozzaférésben az egyenldség is.

A Munka Torvénykonyv tervezetének angol forditasabol lathatéan a ,,he” 6 — 1 sz.
3. személy himnem — kifejezés hasznalata tobb rendelkezésben is, amikor altalaban
a munkavallalokra utalnak. Ez nem felel meg a tdrsadalmi nemek szempontjabodl
érzékeny szovegezés modern felfogasanak. A Hivatal ezért dsztonzi a
torvényalkotokat, hogy ebbdl a szempontbol értékeljék ujra a magyar verzio
szoveget.

Konkrét megjegyzések a Munka torvénykinyv tervezetérol

1. Rész — Altaldnos rendelkezések

A rendelkezések altalanos kovetelményei

10.

8. rész — Szolasszabadsag. A rendelkezés korlatozza a megnyilvanulasi
gyakorlatokat és a szoOlasszabadsagot els@sorban azzal a céllal, hogy védje a
munkaltatotol torvényes gazdasagi érdekeit. Kiilonosen aggodalmat kelté a
rendelkezésben a (3) alpont alkalmazéasa, mely az alabbit jelenti ki:

»A 9. rész (2) al-bekezdés értelmében a munkavallalo szolas szabadsagat
korlatozni lehet.”



A magyardz6 dokumentumban szerepel tovabba, hogy a foglalkoztatdssal kapcsolatos
véleménynyilvanitas tiltasat a szandékok szerint fliggetleniil attol lehet alkalmazni,
hogy a munkavallalok a munkahelyen vagy azon kiviil tartozkodnak. A rendelkezés
felveti azt a kérdést, hogy a munkaltaté gazdasagi érdeke vagy a munkaltatod iranti
lojalitds elsdbbséget ¢élvez-e a szolasszabadsaggal, szemben, azaz a Magyar
Alkotmanyban biztositott alapvetd joggal szemben (61 (1) cikk). Az ILO
szempontjabol ez a korlatozas adott esetben ellentmond a 111. sz. Egyezményben
meghatarozott alapokon és okkal torténd diszkriminaci6. ezek kozott a vallasi és
politikai vélemény alapjan valé megkiilonboztetés elleni védelmet, és szervezkedési
jog védelmére vonatkozo egyezmény (1948. 87. sz) értelmében meghatarozott szabad
tarsuldsi jognak. A Szabad Tarsuldsi Bizottsdg ezzel kapcsolatban tobbszor
hangsulyozta mennyire fontos a szélasszabadsag, mint a szabad tarsuldsi jogot és
szakszervezeti jogok gyakorlasat kiegészitd alapveté jog'. A Hivatal ezért ajinlja,
hogy toroljék a javaslatbol ezt a rendelkezést.

Ez egyéni jogok védelme

11. 9. rész — A jogok korlatozasa/megsziintetése. A Munka Torvénykonyv tervezete
rendelkezik a ,,személyes jogok™ altalanos védelmérdl. Nem vilagos azonban, hogy
a javaslat mit ért ,,személyes jogokon” és a magyarazé dokumentum is csak kevés
mértékben tartalmaz erre vonatkozdéan utmutatast. Ezen kivil a javaslat a
munkaltatoknak lehetdséget ad arra, hogy korlatozzék a munkavallalok ,,személyes
jogait” és/vagy kérjék a munkavallalokat, hogy sziintessék meg ezen jogaikat. A
rendelkezés nem felel meg a 43. rész szellemének, amely altaldnos szabalyként a
foglalkoztatassal kapcsolatos szabalyoktol valo eltérést csak abban az esetben teszi
lehetévé, ha azok a munkavallalo szempontjabol kedvezébbek. Ugy tiinik azonban,
hogy semmiképpen sem megfeleld ezen jogok széles korli korlatozasa vagy
szlineteltetése a javaslatban megfogalmazottak szerint. A hivatal ezért javasolja,
hogy a ,,személyes jogok” definicidjdt és annak egyértelmiien lehatdrolt hatdlyadt
vegyék be a javaslatba, vagy vegyék ki ezt a rendelkezést a Munka Torvénykonyy
tervezetébol.

12. 10. rész — A készségek felmérése. A javaslat szerint a munkavallalok készségeit
felmérhetik a ,,foglalkoztatasi viszony” alapjan. Ahhoz, hogy biztosithat6 legyen a
folyamat diszkriminacié mentessége, a készségek értékelését a munkakorhoz
sziikséges tényleges koriilményekre kell korldtozni, nem pedig a foglakoztatés
fenntartdsanak vagy megsziintetésének céljabol alkalmazni. A Hivatal ezért
Jjavasolja, hogy a készségek értékelését csak a munkakér kovetelményeihez
kapcsoljdk.

Diszkriminécié mentes €s egyenld bérezés

13.  12. rész — Egyenlé banasmod. A férfiak és ndk azonos értékii munkaért azonos
bérezéshez valod jogat vilagosan ki kell jelenteni. Ugyan a 12. (3) pont rész utal az ,,egyenld
banasmod” elvére ez mégis elsdsorban a bérezésre Osszpontosit €s nem egyértelmiien
biztositja az ,azonos értékli munkdért azonos bérezéshez” valdo jogot. Annak
meghatarozasadban, hogy a munka azonos értékii-e utalni lehet arra, hogy a meghatarozas
soran az objektiv munkakori értékelési modszereket lehet alkalmazni. Létezik egy kiilon

L ILO Szabad Tarsulési Jog Bizottsaga — Dontések és alapelvek, 5. kiadas 2006. 154. bek.



torvény az egyenlé banasmodrol, amelyre a javaslat is utal (12, (4) rész) foglalkozik, a
magyarazd6 dokumentum szerint az egyenld bandsmod torvényét a javasolt Munka
Torvénykonyv elveinek alapjan modositani kell, mert az jelentds teret hagy a magasabb szintl
jogokra ¢és védelemre. A diszkrimindci6 mentesség atfogd elvének megléte a munka
torvénykonyvében rendkiviil fontos, hiszen ezt az elvet a Munka Torvénykdnyvében
szabalyozott foglalkoztatds és munka minden szempontjara alkalmazni kell. A Munka
Torvénykonyve €s az egyenlé banasmod €s esélyegyenldség tdmogatasahan torvénye egymast
kolcsonosen kell, hogy erdsitsék. Altalaban véve a javasolt Munka Torvénykonyve nagyon
sziiken fogja fel a jogokat abban az értelemben, hogy azok csak vildgosan elhatarolt
korilmények kozott biztositsanak védelmet, és ez ellentmond az egyenld banasmod
torvényének felfogdsanak. A4 Hivatal ezért javasolja, hogy keriilion be (a Munka
Torvénykionyvébe) egy dltaldnos diszkrimindcio mentességet eldire zaradék, mely utal
azokra az alapokra, amelyek a jelenlegi esélyegyenloségi torvényben szerepelnek, vagy
legalabb azokra az alapokra, amelyek a diszkrimindcio (foglalkoztatas és munka)
egyezményében (1958. sz. 111) szerepelnek, melyet Magyarorszdg is ratifikdlt, és amely
tiltja a munkavallalok korében a kozvetett és kozvetlen diszkrimindciot a foglalkoztatds és a
munka minden fteriiletén, igy a munkdsfelvétel, képzés, eloléptetés, munkafeltételek és
felmondads soran is.

1. rész — Foglalkoztatds
IV. fejezet — A foglalkoztatasi szerz6dés teljesiilése

14. 53 (3) rész — A munkahely athelyezése. Ez a rendelkezés biztositja, hogy ndket ne
lehessen mas helyre beleegyezésiik nélkiil athelyezni, amennyiben bizonyos csaladi
kotelezettségek allnak fenn. A csaladi kotelezettségek sulyat gyakran a ndk viselik,
ezért az ilyen rendelkezések tovabb rogzitik ezeket a szerepeket, valamint megfosszak
a férfiakat a munka és csaladi kotelezettségek egyensulyanak lehetdségét6l. A Hivatal
javasolja, hogy ezeket a jogokat a férfiakra is Kiterjesszék, ahogy néhdany utobbi
rendelkezés teszi a javaslatban a munka és csalad egyensulyaval kapcsolatban.

15.51 (5), 55 (c) és 302 (c) rész — terhességi tesztek. Az 51 (5) és 55 (c) részek a
foglalkoztatassal kapcsolatos esetekben biztositjaAk a munkavallalok orvosi
vizsgalatanak lehetdségét. Lehet ugyan ezeket normal gyakorlatnak tekinteni a 302 (¢)
részben alkalmazott ,kotelezd orvosi vizsgalat” definicidja terhességi teszteket is
tartalmaz. Ebbdl a szempontbdl az ILO Szakértéi Bizottsaga ismételten kijelentette,
hogy a terhességi teszt elvégeztetése diszkriminativ gyakorlat és ezért nem felel meg a
110. Egyezménynekz. A Hivatal ezért javasolja, hogy toroljék a ,kotelezo orvosi
vizsgalat” definicidjabol a terhességi tesztet.

6. Fejezet — A foglalkoztatas besziintetése

16.65 (3) rész — Felmondas. A javaslat rendelkezése szerint a munkaltatd nem
szlintetheti meg a munkaviszonyt terhesség, sziilési szabadsag és gyermekgondozasi
célu szabadsag idején. Az anyasagvédelmi egyezmény (2000 183 sz.) 8. cikke, melyet
Magyarorszag is ratifikalt, igy rendelkezik, hogy a foglalkoztatdsi védelem id6szaka a
munkaba vald visszatérés utani idGszakra is Kiterjed, és a munkaltatot terheli a

2 ILO, a 111. Egyezménnyel kapcsolatos ltalanos felmérés a foglalkoztatas és munka egyenléségérél (IIL
Jelentés (4) b) rész), nemzetkdzi munkaiigyi konferencia 83. iilés 1996, 171. par.



bizonyitasi kdtelem arra vonatkozdan, hogy az elbocsatas oka nem all 6sszefiiggésben
a terhességgel vagy gyermeksziiléssel ¢s annak kovetkezményeivel, illetve
gondozassal. A Hivatal ezért javasolja, hogy a védelmet terjesszék ki a munkaba valo
visszatérés utani idoszakra és a rendelkezést egészitsék ki azzal, hogy a munkaltatot
terheli a bizonyitds terhe arra vonatkozdan, hogy az elbocsdtis oka nem dll
osszefiiggésben a terhességgel, a gyermeksziiléssel és annak kovetkezményeivel vagy
gondozassal a 111, Egyezménynek megfelelden.

Ezzel kapcsolatban (a munkaviszony megsziintetésének tiltdsa) a Hivatal felhivja a
Kormany figyelmét azokra a megjegyzésekre, amelyeket € memorandum 16. és 31.
bekezdésében fogalmaztunk meg.

17.71. — 76. rész — Kollektiv elbocsatas. Ezek a részek hatarozzak meg azt a
konzultacids folyamatot, melyet a munkaltatonak kollektiv elbocsatdsok esetében be
kell tartania. A javasolt rendelkezések részletezik azokat az informaciokat is, amelyet
a munkaltatonak ilyen helyzetben at kell adnia. A javaslat azonban nem emliti azokat
az okokat, amelyek igazoljak ezeket az intézkedéseket, és széles korlien hatarozza
meg, hogy a kollektiv elbocsatasok a ,munkaltaté mitkodésével” allhatnak
Osszefiiggésben.

Az ILO értelmezésében e kérdéssel kapcsolatos utmutatast az 1982. (158. sz.)
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé egyezményben talalhatunk, amelyet
Magyarorszag nem ratifikalt és az ehhez kapcsolatos ajanlasokban (166 sz.). A
szakértdi Bizottsdg ezekkel az eszkdzokkel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
,mukodesi kovetelmények” a munkaviszony megsziintetésének tiikrében altalaban
»gazdasagi, technoldgiai, strukturdlis vagy hasonld jellegli okokat” tartalmaznak®,
Ezért a Hivatal azt ajanlja, hogy a javasolt rendelkezést egészitsék ki ugy, hogy
utalnak a ,,gazdasagi, technologiai, szerkezeti vagy hasonlo jellegii” okokra az
,, munkaltato miikodése” megemlitése mellett.

A 72 (2) (e) rész, amely az érintett munkavallalok ,,szelekcids kritériumaira” utal, nem
tartalmaz semmilyen tovabbi részletet. A nemzetkdzi munkaiigyi normak erre
vonatkozodan a 166. ajanlas 23. bekezdésében tartalmaznak Gtmutatast ,,a munkaltatd a
gazdasagi, technologiai, strukturalis vagy hasonlo jellegli okok miatt munkavallalok
munkaviszonyat megsziinteti a munkavallalok kivalasztasat a lehetdség szerint elére
meghatarozott kritériumok alapjan tegye, melyben kell6 sullyal veszi figyelembe
mind a vallalat, létesitmény vagy szolgalat érdekeit és a munkavallalok érdekeit
egyarant”. A komparativ gyakorlat azt mutatja, hogy a leggyakrabban alkalmazott
kritériumok a szakmai képességekhez, a szolgéalati id6hoz, csaladi koriilményekhez
kapcsolddnak, gyakran elsdbbséget élveznek olyan kritériumok, mint a munkavallalok
sérilékeny kategoridinak védelme, vagy azok a munkavallalok, akik nagy
nehézségekkel taldlnanak csak alternativ foglalkoztatast. A szelekcios kritériumok
meghatarozasandl a nemzeti munkaerdpiac sajatossagai is iranyadok, ezek kozott az
aktiv munkaerd piaci politikdk és intézmények megléte, amelyek segitik az elbocsatott
munkavallalokat. Mégis kiilondsen fontos biztositani azt, hogy bizonyos kritériumok
preferencidgja ne eredményezze azt, hogy védett munkavallalokat, mint példaul

®ILO altalanos felmérés a munkaviszony megsziintetésérél szo16 egyezményrél (158 sz.) és ajanlasok (166 sz.),
1982 (III. Jelentés (4) b) rész), nemzetkdzi munkaiigyi konferencia 82. iilés 1995, 1996, par.



munkavallaloi képviseloket a kollektiv munkaviszony besziintetés cimén Onkényes
moédon elbocsassak®”.

18. Elbocsatott munkavallalok djra alkalmazasa. Nem tartalmaz a javaslat olyan
szabalyokat sem, amelyek meghatdrozndk, hogy a munkéltatdé nem vehet fel a
kollektiv elbocsatast kovetden meghatarozott ideig uj alkalmazottakat és/vagy koteles
az ujra megiiresedett allasokat el0szor az elbocsatott munkavallaloknak felkinalni. Az
ujra alkalmazas prioritdsara vonatkozdéan a nemzetk6zi munkaiigyi normak koziil a
166. ajanlas 24. cikke az iranyado, mely meghatarozza:

»(1) Azok a munkavallalok, akiknek munkaviszonya gazdasagi, technologiai,
strukturalis vagy hasonlo jellegli okok miatt sziint meg, ujra alkalmazasi els6bbséget
kell, hogy ¢élvezzenek, amennyiben a munkaltaté hasonld szakképesitést igényld
munkavallalokat vesz fel, amennyiben az elbocsatast kovetd meghatarozott idészakon
belill jelezték, hogy kérik ujra felvételiiket.”

»(2) Az Gjra alkalmazas prioritasat meghatarozott idészakra lehet korlatozni [...]”

A Szakért6i Bizottsag emlékeztet arra, hogy ennek a rendelkezésnek a szandéka, hogy
a tisztességes banasmod alapjan prioritast biztositson azoknak a munkavallaloknak,
akiknek munkaviszonyat egy meghatarozott korabbi idészakban megsziintették®. Az
ajanlasok szerint az Ujra alkalmazési prioritast torvény vagy kollektiv szerzddés
értelmében lehet érvényesiteni annak idétartama korlatozhatd €s csak abban az esetben
alkalmazando6, amennyiben hasonl6 szakképesitésekre van sziikség, és a munkavallald
jelezte az ujrafoglalkoztatas iranti igényét. Konkréten ez a prioritas a munkavallaloi
képviseldkre vonatkozik, létszamcsokkentés esetében annak érdekében, hogy
biztosithat6 legyen hatékony védelmiik®.

Sok orszag jogszabdlyaiban az Ujra alkalmazas prioritdsdnak elvét meghatarozott
idészakra biztositjadk. Néhany példa az Osszehasonlitds kedvéért: 6 honap (Kina,
Szerbia, Tordkorszdag), 8 honap (Ciprus), 9 hoéonap (Finnorszag, Svédorszdg), 1 év
(Franciaorszag, Olaszorszag, Jordania, Luxemburg, Marokko, Pakisztan, Szlovénia,
Ukrajna); 2 év (Kambodzsa, Kamerun, Comoros, Niger, Szenegal); 3 év (Korea).

19. 82. rész — Elmaradt bérek. A javaslat jelentés mértékben eltér a jelenlegi Munka
Torvénykonyv rendelkezéseitél, melyek meghatdrozzdk a torvénytelen elbocsatas
esetében az elmaradt bérek és a szarmazo karok megtéritését (106) (6) rész). A Munka
Torvénykonyv tervezete torli ezt a kotelezettséget és ugy rendelkezik, hogy az
ellentételezés nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi tavolléti fizetését. A
javaslat ezen kiviil megadja a lehetdséget arra, hogy a rendelkezésrél a kollektiv
szerzOdésben eltérjenek (85. rész) €s alacsonyabb szintli ellentételezést hatarozzanak
meg. A cikkben tartalmazott valtozasokat a torvénytelen elbocsatasok bizonyos tipusai
utani visszahelyezésnél alkalmazott korlatozasként olvashatjuk, azaz mindez ellentétes
az  egyenld  bandsmod, az  anyasdg védelme és a  vdlasztott
munkavallalok/szakszervezeti képviselok védelmének kovetelményével. A mas okbol
torvényteleniil elbocsatott munkavallaloknak biztositott kartérités nem haladhatja meg
a munkavallalo 12 havi tavolléti fizetését. 4 Hivatal ezért javasolja, hogy az anyagi

* Idem Megjegyzések, 335. par.
® Idem, 240-343 par.
® Munkavallaléi képviseldk Ajanlas (143. sz.) (6) (f) cikk



karteéritest inkabb egy vagy tobb tényezo alapjan hatarozzak, mint pl. a foglalkoztatas
jellege, a szolgalati ido hossza, kor, szerzett jogok vagy az adott eset koriilményei,
azaz a munkaviszony megsziintetésének oka, az uj munkahely lehetisége,
karrierlehetoségek vagy a munkavallalo személyes kériilményei, mint csaladi allapot
vagy a munkaltato személyes koriilményei, mint a vallalat mérete és jellege.

7. Fejezet — Munkaidé és pihendidd
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20 113. rész — bizonyos munkavallaloi csoportokra vonatkozo rendelkezések.
A (5) (alpont), mely szerint a gyermeket egyediil nevel6 munkavallalo eldzetes
beleegyezése sziikséges a szabalytalan munkaidd vagy készenléti szolgalat esetében
férfiakra és nokre egyarant vonatkozzon azért, hogy segitsiik a munkaval és csaladdal
kapcsolatos feleldsségeket és elkeriiljiik a ndk, mint elsddleges gondozok sztereotip
besorolasat. Ugyanezt a megkdzelitést mas alpontokra is alkalmazni lehet (kivéve a
terhességre utald bekezdéseket, mellyel kapcsolatban kiilonleges védelem sziikséges).
Ezen kiviil a (2) albekezdés rendelkezései megnehezitik a ndék szamdra, hogy a
férfiakkal azonos foglalkoztatasi lehetdségekhez jussanak addig, amig gyermekiik
legalabb 1 éves nem lesz. A korlatozésok férfiakra és ndkre azonos mértékben
vonatkozzanak. A Hivatal ezért javasolja ezen rendelkezés szovegének ilyen értelmii
modositdsat.

127. rész — Sziilésig szabadsag. A javaslat értelmében ,,a terhes munkavallalok 24 hét
szllési szabadsagra jogosultak”, amelyet ,,a sziilés varhatd idOpontja eldtt 4 héttel kell
megadni, ha csak mésként nem rendelkeznek”. Ez a rendelkezés bizonyos értelemben
a jelenlegt Munka Torvénykonyvének 138 (1) cikkének megfogalmazasat
reprodukalja. A Szakért6i Bizottsdg mar kordbban megjegyezte, hogy ezt a gyakorlatot
olyan formdban kell térvénybe foglalni, hogy hatdrozottan megallapitjdk a sziilés utani
szabadsag kotelezd jellegét a gyermek sziiletését kovetd elsd 6 hétre vonatkozdan a
183. egyezmény (4) cikkének megfelelden. A Hivatal ezért erdsen ajanlja, hogy
vegyék figyelembe a Szakértéi Bizottsag megjegyzését és vegyék be ezt a
kotelezettséget a Munka Torvénykonyv tervezetbe.

128, 130, 132. rész — Fizetés nélkiili szabadsag. Nem vilagos, hogy ezek a
szabadsagolasi rendelkezések, amelyek gyermekgondozéasra utalnak, gyermeket
neveld férfiakra és ndkre egyarant vonatkoznak-e. (A jelenlegi forditds alapjan). A
fenti okok miatt a diszkriminacioval kapcsolatosan javasoljuk, hogy modositsék a
megfogalmazast és biztositsdk, hogy a rendelkezés a javaslat 118. részének
megfeleléen mindkét nemre vonatkozzon. Az anyasagvédelmi ajanlas (2000 191 sz.)
(10 (3) bekezdése utmutatoként szolgalhat: ,,A gyermek alkalmazott anyjat vagy apjat
a sziilési szabadsag befejezddését kovetden sziildi szabadsag illeti meg”.

129 (1) (c) rész — A szabadsag megszakitasa. E rendelkezés értelmében a sziilési
szabadsag ,,megsziinik”, példaul abban az esetben, ha a gyermeket dtmenetileg vagy
tartosan gondozéasba helyezik. Ebbdl a szempontbdl a 183. Egyezmény nem
engedélyezi a szabadsag kotelezd megszakitasat, viszont biztositja, hogy szabadon
hatdrozzak meg hogyan kivanjdk hasznositani a sziilési szabadsagot, amennyiben a
kotelez6 sziilési szabadsag rajuk vonatkozik. 4 Hivatal ezért javasolja, hogy
mddositsak ezt a rendelkezést és feleltessék meg a Munka Torvénykonyv tervezetét az
egyezmény rendelkezéseivel.
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Ezen kivill megjegyezziik, hogy a sziilési szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések a 7.
fejezetben a ,nem fizetett szabadsag” cim ald tartoznak, ami a munkaltato
szempontjabol természetesen pontos, mégis félrevezetd, mivel a magyar sziilési
szabadsag idejére tarsadalombiztositasi juttatds jar. A Hivatal ezért javasolja a cim
mddositdsat.

Fizetett képzési szabadsag. Magyarorszag hatalyos Munkailigyi Torvénykonyve
képzés ¢€s oktatds céljara szabadsagot biztosit (25, 115, 116 rész). Ezeket a
rendelkezéseket a Munka Torvénykonyv tervezetébdl kivették és a magyardzod
jegyzetekbdl nem vilagos, hogy a kormany biztositja-e ezt a lehetdséget, hogy
hatékonyan garantaljak mas forméban ezeket a jogokat. A fizetett oktatasi szabadsagra
vonatkoz6 egyezmény (1974. 140. sz.), melyet Magyarorszag is ratifikalt, megkoveteli
a tagallamoktol, hogy ,,fogalmazzanak meg ¢és alkalmazzanak olyan intézkedést,
amellyel segitik a fizetett tanulmanyi szabadsag biztositasat az aldbbi célokra: (a)
barmely szintl képzés, (b) altalanos szocialis vagy polgari oktatds; [és] (c)
szakszervezeti képzés”. (2) cikk. A Hivatal ezért javasolja, hogy tisztazzdk a
rendelkezés torlésének céljat, hogy biztosithato legyen a 140. Egyezménynek valo
megfelelés.

8. Fejezet — A munka bérezése
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A javaslat részletesen rendelkezik a fizetésr6l. Ahogy azt mar kordbban is
megjegyeztik a javaslatban azonban nem szerepelnek konkrét rendelkezések az
»azonos értékll munkdért férfiak és ndék szdmara azonos juttatas” kdvetelményérdl a
100. Egyezmény (1) (b) cikke értelmében. A Hivatal véleménye szerint fel kell venni
egy ilyen rendelkezést annak érdekében, hogy vilagos legyen a fizetésre vonatkozo
rendelkezések megfelelnek ennek az alapvetd jognak.

Ezen kiviil a minimélbérek a 100. Egyezmény végrehajtasanak fontos eszkozét
jelentik. Kiilondsen abban az esetben ha a minimalbéreket kiilonb6zd
munkaskategoriakra vagy agazatokra hatarozzak meg, ilyenkor biztositani kell, hogy a
bérek megfeleljenek az azonos értékii munkdért férfiak és nok szamara azonos bér
elvének, valamint annak, hogy az alapvetden néi munkakdroket ne értékeljék alul az
alapvetden férfiak altal végzett munkakorokkel, amennyiben azonos értékiiek. A (2)
alrészben a Hivatal ismét javasolja, hogy konkrétan utaljon a széveg az azonos
értékii munkaért férfiak és nok szamdra azonos bér elvére.

9. Fejezet — A munkavallalok kartéritési felelGssége
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A foglalkoztatasi sériilésekkel (munka balesetekkel) kapcsolatos rendelkezések a
Munka Torvénykonyv tervezetben a 166. részben talalhatok, a ,,Munkaltatd kartéritési
feleléssége” cim alatt. Altalanos megjegyzésként elmondhat6, hogy annak érdekében,
hogy egyértelmlibb legyen, hogy a Munka Torvénykonyve hogyan viszonyul a
tarsadalombiztositasi torvényhez egy olyan rendelkezést kellene 172 (b) részen kiviil
beiktatni, mely megmagyarazza, hogy a javasolt munkahelyi balesetekre vonatkozo
rendelkezések milyen moddon felelnek meg a tarsadalombiztositdsi ¢és
egeészségbiztositasi jogszabdlyoknak. Konnyebben érthetobbé valna, hogy a
(feltételezhetden nem) azt a tényt tagadjak, hogy a munkaltato felelds lenne bizonyos
koriilmények kozott és ez kihatassal lehetne a tarsadalombiztositasi intézmények altal
fizetett munkahelyi balesetek utdn jard kifizetésekre. Ezen kivil megjegyzendd



tovabba, hogy a 172 (b) rész célja a munkaltatd felelosségének csokkentése a
tarsadalombiztositas altal fizetett barmely kartéritési Osszeggel, ezzel szemben a
munkaltatod felelésségét altalaban a tdrsadalombiztositasi kartéritések mellett kotelezd
védelmi elemként kell a munkahelyi balesetekkel kapcsolatban biztositani. A Hivatal
Jjavasolja, hogy vegyenek be a szoveghbe egy részt, melyben meghatirozzak mi
tekintheté ., kdarnak” e fejezeten beliil és ez hogyan viszonyul olyan munkahelyi
balesetek okozta kdarokkal.

29 A jelenlegi Munka Torvénykonyvével ellentétben a javaslat tobb helyet utal olyan
esetekre, melyekben a munkaltatd feleldsségét megsziintetik. Néhany csekély szamu
felsorolt eset kivételével az ILO eszkozeinek célja, hogy biztositsdk, hogy a
munkahelyi sériiléseket kompenzaljak, egyik felet sem okoljak és a kartéritést
biztositjak a nélkil, hogy megkérdeznék/megvizsgalnak, hogy a sériilés a munkaltato,
munkavallal6é vagy harmadik fél hibajanak tudhato-e be. A 166 (2) és 167 (1) részek a
Munka Torvénykonyv tervezetében példaul mentesitik a munkaltatot ezen kartéritési
felelosség alol abban az esetben, hogy ha bizonyitani tudjdk, hogy a kart
,befolyasukon kiviil all6 kiils6 tényezd okozta, mellyel a munkéltaté nem tudott elére
szamolni, és abban az esetben, amikor a munkaltatotél nem varhat6 el, hogy ilyen
korilmény felmeriilését megakadalyozza vagy megsziintesse”, valamint amikor a
munkaltatd bizonyitja, hogy a kar bekovetkezte nem volt az okozés idépontjaban elore
lathato. A tervezet a jelenleg hatdlyos Munka Torvénykonyvének 174 (2) részével
Osszehasonlitva szlikiti a munkaltatd kartéritési feleldsségét, hisz a hatalyos
rendelkezések helyett ,,a munkaltatd muikodési teriiletén kiviil esé elkeriilhetetlen
eseményre” utal. INNEN Az ILO normai nem ismerik el a vis major ilyen elemeit és
nem tartjak elfogadhatd alapnak ahhoz, hogy ezzel elutasithatd legyen a munkahelyi
sériilések kartéritése. Foglalkoztatasi megbetegedések vagy a munkahelyre vagy onnan
valo Ut soran bekovetkezett balesetek esetében példaul kiilondsen nehéz lenne a
munkaltatonak azt kimutatnia, hogy a baleset vagy a megbetegedés bekdvetkeztét nem
lehetett eldre latni, és ezért mentes lenne barmilyen kartéritési felelosség alol. A
javaslat ezen kiviil lehetdséget biztosit arra, hogy a munkaltatd mentesiiljon a
kartéritési feleldsség aldl abban az esetben, ha a kart a munkavallalo vétkes
magatartasa okozta (167 (2) rész). Megjegyzendd, hogy a jelenlegi Munka
Torvénykonyve ezen a ponton megfelel az ILO normékban foglalt alapelveknek,
melyek a  jaradékos ,szandékos  kotelezettségszegésrdl” sz0l, ami a
Tarsadalombiztositdsi (minimum normdk) egyezményében (1952. 102. sz.)
restriktivebb. A Hivatal ezért javasolja, hogy tartsik meg e pontos a hatdlyos Munka
Torvénykonyvének megfogalmazdsdt.

13.  Fejezet — Kolcsonmunka
30 A 221 (2) rész rendelkezik arr6l, hogy az igénybevevd vallalat és az ligynokség (a
megbiz6 kozosen felel a munkavallald koveteléseiért. Javasoljuk, hogy erdsitsék ezt a
rendelkezést azzal, hogy jelzik mi torténik, ha a kollektiv feleldsség egyik fele
elmulasztja a kartérités kifizetését. A masik félnek ilyenkor minden koltséget fedeznie

kell vagy csak a sajat részét?

II1. rész — Munkaiigyi kapcsolatok

3. Fejezet — Szakszervezetek
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271. rész — Szakszervezet ellenes diszkriminacié. A Munka Torvénykonyv tervezete
altalaban rendelkezik a szakszervezet ellenes diszkriminacidval szemben biztositandd
védelemrdl mind a foglalkoztatds megkezdése, mind a foglalkoztatds ideje alatt, de
nem tartalmaz részletes eljarast és visszatarto erejii szankciokat, amivel e rendelkezés
alkalmazasa biztosithatd, mivel a 82. és 83. részben meghatarozott kartérités és
munkaba vald visszahelyezés (lasd fent 19. és 20 bekezdések) nem felelnek meg
teljesen meg a szervezkedési és kollektiv targyaldsi jogra vonatkozd egyezmény
rendelkezéseinek (1949 98. sz.), melyet Magyarorszag is ratifikalt. A 98. Egyezmény
(1) cikke rendelkezik arrél, hogy a munkavallalok ,,a foglalkoztatassal kapcsolatban
megfeleld védelmet kell, hogy ¢élvezzenek a szakszervezet ellenes diszkriminacio
formaival szemben”. A Szakértéi Bizottsag véleménye szerint ez a védelem
,hagymértékben attol fligg, hogyan alkalmazzak azt a gyakorlatban és milyen formaja
kartéritést és szankcidkat biztositanak™’. Ezen kiviil a bizottsag megallapitotta ezzel
kapcsolatban azt is, hogy ,,a jogi normak nem megfeleldek akkor, hogy ha azok nem
jarnak egyiitt hatékony és részletes eljarasokkal és megfelelden visszatartd erejl
szankciokkal, melyek biztositjdk (a jogi normak) alkalmazasat”®. Ugyanilyen
formaban a szabad tarsulasi bizottsag is emlékeztetett arra, hogy a munkavallalok
hatékony védelme a munkaltatd részér6l érzékelhetdé szakszervezet ellenek
diszkriminaciéo formdival szemben konkrét rendelkezéseket, ezek kozott polgari
jogorvoslatokat és biintetd szankcidkat is kell, hogy tartalmazzon®. A Hivatal ezért
javasolja egy olyan rendelkezés beiktatasat, amely biztositia minden munkavallalo
szamdra a hatékony eljaras lehetdségét, valamint a visszatarto erejii szankciokat, a
szakszervezet ellenes diszkrimindcio formadaival kapcsolatban.

32 273 (1) rész — Szakszervezeti tisztségviselok elbocsatasa elleni védelem. A
szakszervezeti tisztségviselok elbocsatasa elleni védelmével kapcsolatban a javaslat
csak a tisztségviselés idOtartamara kinal védelmet. A Hivatal ezért emlékeztet arra,
valamint a Szabad Tarsulasi Bizottsag megallapitotta tobb esetben is, hogy a
munkavallaloi képviselok elbocsatas elleni védelmét nem csak a tisztségviselési
iddszakokra, hanem azt kdvetd meghatarozott iddszakra is ki kell terjeszteni (kivéve a
sulyos kotelességmulasztas esetét)lo. A Hivatal ezért javasolja, hogy vegyék be a
tisztségviselési idoszakot kovetd idoszakra vonatkozo védelmet is.

Ezen kiviil a Munka Torvénykonyv tervezete csak elbocsatas ellen biztosit védelmet a
szakszervezeti tisztségviselOknek, de nem a foglalkoztatasukkal kapcsolatos egyéb
Oket hatranyosan érintd intézkedésekkel szemben, mint alacsonyabb szintii
munkakdrbe vald helyezés vagy az egyetértésikk nélkiili athelyezés. Ezzel
kapcsolatban a Szabad Tarsulasi Bizottsag megjegyezte, hogy ,.a szakszervezeti
tisztségviselok védelmi garancidja azért is sziikséges, hogy biztosithaté legyen annak
az alapvetd elvnek az érvényesiilése, hogy a munkavallaloi szervezetek jogaba all
szabadon megvalasztani képvisel(’)’iket”ll. Ezért a Hivatal javasolja, hogy a védelmet
terjesszék ki olyan egyéb intézkedésekre is, amely sértheti a szabad tarsuldsi jogot.

"ILO altalanos felmérés a szabad tarsulsi jog és szervezkedési jog egyezményének jelentésérol (87. sz., 1984)
¢s a szervezkedési jog és kollektiv targyalas egyezménye (98. sz.) 1949 (II1I. Jelentés (4) (b) rész), nemzetkdzi
munkatigyi konferencia, 81. tilés 1994. 224. par.

8 1dem.

° Digest, 24 par.
9 Digest, 24. par.
! Digest, 799. par.



Ezen kiviil a szakszervezeti tisztségviselok elbocsatas elleni védelme ¢és a
szakszervezeti tisztségviselok szamara biztositott szabadidé (274. rész) olyan
jogosultsagok, amelyet kizarolag kollektiv szerzddésre jogosult szakszervezetek
kaphatnak, azaz amelyek elérik a 10%-os kiiszobot (276. rész). Ez ellent mond a
szabad tarsulas elvének, mivel fontos biztositani azt, hogy a kollektiv targyaldsok
jogaval nem rendelkezd kisebbségi szakszervezetek is folytathassak tevékenységiiket,
¢s védhessék a 87. Egyezménynek megfeleléen valasztoik érdekeit. A Hivatal
javasolja, hogy ezeket a jogokat terjesszék ki a munkaltatonal képviselt minden
szakszervezet képviseldjére.

4. Fejezet — Kollektiv szerzédések

33.  276. rész — Kollektiv szerzodések kotése. A javaslat szerint a szakszervezet akkor
jogosult kollektiv szerz6dés megkotésére, ha tagjai szdma eléri a kollektiv
szerzOdés hatdlya ald tartoz6 munkavallalok szdméanak 10%-at. A javaslat
tartalmazza azt is, hogy a sziikséges szazalék eléréshez két vagy tobb
szakszervezet Osszedllhat. Ugyan ez a rendelkezés latszolag megfelel az ILO
normaknak, a javaslat rendelkezik arrdl is, hogy az lizemi tandcsoknak lehetdsége
van kollektiv szerzddés hatalyaval egyenld ,,munkaszerzédések” megkotésére
abban az esetben, ha egyetlen szakszervezet sem szerzi meg a kollektiv szerz6dés
megkdtéséhez vald jogot (268. rész); azaz ha a szakszervezetek nem érik el a 10%-
os kiiszobot.

Magyarorszag ratifikdlta a munkavéllaloi képviseletek egyezményét (1971, 135. sz.) és a
kollektiv targyalas egyezményét (1981, 154. sz.). Ezért a Szabad Tarsuldsi Bizottsag
megallapitotta, hogy ez a két egyezmény ,hatarozott rendelkezéseket tartalmaz, melyek
garantaljak, hogy ha ugyanazon vallalaton beliil szakszervezeti képviselo és valasztott
képviseldk vannak megfeleld intézkedéseket kell hozni, hogy a vélasztott képviseldk 1étét ne
lehessen arra felhasznalni, hogy az érintett szakszervezetek poziciojat alaassa 12 Ugyanigy a
kollektiv szerzddésekre vonatkozo ajanlasok (1951. 91. sz.) 2(1) paragrafusa szerint ,,ezen
ajanlasok értelmében ,,kollektiv szerz6dés” minden olyan munkafeltételekre és foglalkoztatasi
viszonyokra vonatkoz6 irdsos megallapodas, melyet egyrészt a munkaltatd, a munkaltatok
csoportja, egy vagy tobb munkaltatoi szervezet, vagy egy vagy tobb munkavallaloi szervezet,
vagy ilyen szervezet hidnyaban a munkavallalok megfeleléen valasztott és altaluk a nemzeti
torvényeknek ¢€s szabalyoknak megfeleléen felhatalmazott képviseldi kotnek.” A bizottsag
ezzel kapcsolatban emlékeztet a 91. ajanlasra, mely értelmében ,.a nem szervezett
munkavallalok képviseléjére csak abban az esetben utal, hogy ha nincsen szervezet”.'® Ezért
a Hivatal javasolja, hogy a kollektiv targyaldas és a kollektiv szerzddés kotése maradjon
kizarolag a szakszervezetek eldjoga és a munkavillalok dltal megfeleléen vdlasztott és
felhatalmazott munkavillaloi képviselok csak abban az esetben folytassanak kollektiv
targyalasokat a munkadltatoval és kossenek megdllapodast, ha a vdllalatndal nincsen
szakszervezet.

34 276 (3) rész — Kollektiv szerzédések szama egy munkaltatonal. A 276
(3) rész értelmében a munkaltatonal csak egy kollektiv szerzddést lehet
kotni. Intézkedésekkel kell biztositani azt, hogy ha egy vallalatnal tobb
szakszervezet éri el a 10%-os kiiszobot a 276. rész értelmében és igy
tobben jogosultak a kollektiv szerzédés megkotésére, mindegyikiik

2 1dem, 946 par.
3 1dem, 944 par.



megkapja a kollektiv targyalds jogat legalabb sajat tagjaik nevében, kivéve,
ha nem rendelkeznek egyetlen targyalasi csatornarol (pl. kozos targyalési
testiiletrol, stb.).

35 Tovabbd az iizemi tanacsok elsObbséget ¢Elveznek vagy kizardlagos joggal
rendelkeznek a szakszervezetek karara, mert veliik kell konzultalni (i) nagyobb munkavallaloi
csoportot érintd intézkedésekrdl 264 (1), (ii) a vallalat athelyezésérdl (39 (2) rész), és (iii)
kollektiv elbocsatasokrol (72 (1) rész). Ezen kiviil az iizemi tanacsok joga ,,nyomon kdvetni a
foglalkoztatassal kapcsolatos szabalyok érvényestilését” (262 (1) rész), mely a 13. rész
értelmében tartalmazza a jogszabalyok, kollektiv szerzodések és egyéb munkaszerzodések
nyomon kovetését. A 34. bekezdésben meghatarozott okok miatt, és mivel az lizemi tanacsok
lathatoan nem ugy miikddnek, mint mas orszagokban, ahol a szakszervezetek az lizemi
tanacsok f6 gerince is (a Munka Torvénykonyv tervezet értelmében a szakszervezeti
képviselok nem kozvetleniil képviseltek az lizemi tandcsban, hanem részt kell venniiik a
valasztasok), ez ellentmond a szabad tarsulas elvének. A Hivatal ezért hatdrozottan javasolja
ezeknek a rendelkezéseknek a modositasat, hogy azok megfeleljenck az ILO 87. és 98.
egyezményeinek, melyet Magyarorszag is ratifikalt.

36. Végiil, ahogy az el6z6 megjegyzésekbdl kitiinik a Munka Torvénykonyv tervezete
szamos rendelkezést tartalmaz ,,Eltérésre vonatkozé megallapodas” cimen, mely — ha
csak masként nem rendelkeznek, elrendeli, hogy a kollektiv szerzédések a
munkakoriilményeket nem csak a munkavéllalok szdmara kedvezébb, hanem
hatranyosabb irdanyba is modosithatjak. Ennek eredményeképpen a munkavallaloktol
meg lehet tagadni a felmondas idejére sz616 munkavégzés aloli mentesitést és tavolléti
dij kifizetését (munkaviszony megsziintetése) a munkaltatd részérdl (70. rész); a
munkaltaté mentestilhet a karpotlas kifizetése alol, amennyiben a vallalkozéasa jogutdd
nélkiil megsziinik vagy atalakul (77. rész); a munkaidd szervezést a munkaltato
belatasa szerint lehet meghatdrozni (97. rész); a munkavallalok nem jogosultak
tovabbi szabadsagra (117. rész); a szabadsag megadasa ¢és idépontjanak
meghatarozasa a munkaltaté dontése lehet (122. rész); a munkavallalok nem lesznek
jogosultak bérkiegészitésre a szabalytalan munkaid6 utan (140. rész és az utaniak); a
béreket nem csak havi, hanem mas periddusok alapjan is meg lehet hatarozni (155.
rész). Ugyan nem sziikségszerlien mondanak ezek ellent a szabad tarsuldsi jognak,
mégis ez a megkozelités nem tamogatja a kollektiv targyaldsok érvényesiilését és a
békés munkaiigyi kapcsolatokat.

V. rész — Fiiggetlen munkaiigyi feliigyelet

37. Nem vilagos, hogy a Szakértéi Bizottsag 100. és 111. egyezményre vonatkozo
megjegyzéseiben érintett kérdések felmeriiltek-e abban az értelemben, hogy a
munkaiigyi feliigyelet a javaslat értelmében is tehet-e 1épéseket a diszkriminacio
mentess€g ¢és azonos munkaért azonos bér kérdéskorében egy egyéni panasz
megvizsgalasara. A 297. rész utal az azonos banasmodra, de nem viladgos, hogy mi
indit el egy ilyen feliigyeleti vizsgalatot. Ezen kiviil nem foglalkoztak a bizottsagnak
azzal a megjegyzésével sem, hogy fontos, hogy biztositsdk a munkavallaléi
szervezetek szamara, hogy panaszokat terjeszthessenek be.

VI rész — Ertelmezési rendelkezések és hatalyba 1épés



38. 302 (3) rész munkavallaloi képviseld. A javaslat kizarja a ,,munkavallaléi képviseld”
meghatarozasabol a ,,szakszervezeti képviseld” kifejezést. A 135. egyezmény (3)
cikke értelmében, melyet Magyarorszag is ratifikalt, ,,a munkavallaléi képviseld
kifejezés olyan személyeket jelent, akiket a nemzeti jog vagy gyakorlat értelmében
annak tekintenek: a) szakszervezeti képviselok, azaz szakszervezetek, vagy annak
tagjai dltal valasztott és kinevezett képviselok, vagy (b) valasztott képviselok, azaz
olyan képviselok, akiket a vallalat munkavallaléi szabadon véalasztottak a nemzeti
jogszabalyok ¢és rendelkezések vagy a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek
értelmében, ¢és akiknek a feladatkdre nem tartalmaz olyan tevékenységeket, amelyeket
az ¢érintett orszag szakszervezeteinek kizardlagos eldjoganak tekintenek”. Az
egyezménynek vald megfelelés értelmében a Hivatal javasolja, hogy vegyék fel a
wszakszervezeti képviselo” kifejezést a ,,munkavallaloi képviselo” definicidjdaba.
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