Modosito javaslat

Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a Munka
Torvénykonyvérol szo6lo, 4786. szamu térvényjavaslathoz az alabbi
modosité javaslatokat
terjesztjiik elo:
1. A torvényjavaslat 235.§ helyébe a kdvetkez6 rendelkezést javasoljuk:

,»(1) A munkaiigyi kapcsolatok keretében a munkavallalok kdzosségét e fejezet rendelkezései
szerint illetik meg a részvételi jogok.

(2) ) A részvételi jogokat a munkavallalok kozdssége nevében az altaluk valasztott lizemi
tandcs, illetve lizemi megbizott gyakorolja.”

2. A torvényjavaslat 237.§-at tovabbi (3) bekezdéssel valo kiegészitését javasoljuk:

»(3) Az Ujonnan létrejové munkaltatondl harom honapon beliil kell az iizemi tanacsot,
illetdleg az lizemi megbizottat megvalasztani.”

3. A torvényjavaslat 240. szakaszdnak az alabbi (5)-(7) bekezdésekkel vald kiegészitését
javasoljuk:

»(5) Nem lehet a vélasztasi bizottsag tagja, aki a bizottsag megalakitasdnak idépontjaban az
lizemi tandcs tagja, elndke.”

(6) A munkaltaténal képviselettel rendelkezd szakszervezetek képviseldi részt vehetnek a
valasztasi bizottsag tevékenységében. A valasztasi bizottsag munkdjdban a munkaltaté nem
vehet részt, azt nem befolyasolhatja.

(7) Ha a munkaltatonal {izemi tandcs nincs, a valasztasi bizottsdgot a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezetek, illetve a nem szervezett munkavallalok

képviseldibdl kell megalakitani.”

4. A torvényjavaslat 242. §-dba 1j (3) bekezdést javasolunk, igy az utdna kovetkezd
bekezdések szamozasa (3)-(4)-r6l (4)-(5)-re modosul:

»(3) A jeloltek irasban nyilatkoznak a jelolés elfogadasarol.”



5. A torvényjavaslat 249.§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezést javasoljuk:

»(1) Ha a jeloléssel, a valasztas lebonyolitasaval vagy eredményével kapcsolatban vita meriil
fel, 6t napon beliil egyeztetést lehet kezdeményezni. Az egyeztetés kezdeményezésére a
munkavallald, a munkaltatd, a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet €s a
valasztasi bizottsag jogosult. Az egyeztetés soran a valasztdsi bizottsag és a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezetek 6t napon beliil kozdsen hataroznak.

(2) A munkavallaléo, a munkaltatd, tovabba a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezet a jeloléssel, a valasztas lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval,
illetve az (1) bekezdésben meghatdrozott egyeztetés soran kialakitott hatarozattal
kapcsolatban a 289. §-ban foglaltak szerint birésaghoz fordulhat.

(3) A birdsag megsemmisiti a valasztas eredményét, ha az eljarasi szabalyok lényeges
megsértését allapitja meg. Lényegesnek kell tekinteni azt a szabélytalansagot, amely a
valasztas eredményét befolyasolta. E koriilményt a kérelemben valdszintisiteni kell.”

6. A torvényjavaslat 257. §-e az alabbiak szerint médosuljon:

»257. § (1) Ha az lizemi tanacs tagja hat honapot meg nem halado6 iddtartamra valik jogosultta
munkaltatéi jogkor gyakorlasara, ez idétartam alatt az ilizemi tanacs tagsagéaval kapcsolatos
jogai sziinetelnek.

(2) Az lzemi tanacs tagja megbizatasanak megsziinése esetén, az lizemi tanacsba a
megszerzett szavazatok szamanak megfeleld sorrendben pottagot kell behivni.”

7. A torvényjavaslat 260. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdk szerint mddosuljon:

»(3) Az Tlzemi tanidcs egyetértése sziikséges az {lizemi tandcs elndoke és tagjai
munkaviszonydnak a munkaltatdo altal felmondassal torténd megsziintetéséhez vagy a
munkaltatd 53. § szerinti intézkedéséhez.”

8. A torvényjavaslat 260.§-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziiljon ki:

»(0) Az lizemi tanics elndke tevékenységét az ezernél tobb munkavallaldt foglalkoztato
munkaltatonal dijazas ellenében latja el. A dijazast a munkaltatd biztositja, melynek mértékét
az lizemi tanacs a munkaltatoval egyetértésben dallapitja meg. Az ezernél kevesebb
munkavallalot foglalkoztatd munkaltatd az lizemi tandcs elndkének dijazast csak az lizemi
tanaccsal egyetértésben allapithat meg, illetve fizethet.”

9. A torvényjavaslat 262.§ (1) bekezdését toroljék, igy a bekezdések szamozasa (2)-(4)-rél
(1)-(3)-ra valtozik.

10. A torvényjavaslat 263.§ helyébe a kovetkezo rendelkezés kertiiljon:

,»2603. § Az lizemi tanacsot egyiittdontési jog illeti meg a joléti célu
a) pénzeszkozok felhasznalasa, illetve

b) intézmények ¢és ingatlanok hasznositasa

tekintetében.”



11. A torvényjavaslat 265.§-a torlésre kertiljon.
12. A torvényjavaslat 268.§-a torlését javasoljuk.

Indokolas

1. Az iizemi tanacsok eredeti jogkorének ¢és mozgasterének fenntartdsa indokolt. A
torvényjavaslat 262.§-aban foglalt, a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok megtartasdnak
figyelemmel  kisérésének  torlésére  vonatkoz6  javaslatunkkal —az  eltérd
fogalommeghatarozas ellentétes lenne.

2. Az Gjonnan alakult munkéltatok esetében tovéabbra is célszerli annak kimondasa, hogy
létrejottiiktdl szamitott 3 honapon beliil kell a munkavallaléi részvételi jogokat gyakorld
szervezetet 1étrehozni.

3. A vélasztasi bizottsdg Osszetételének fenti garancidlis szabdlyai biztositjdk az iizemi
tanacsok munkaltatotol valo fiiggetlenségét.

4. A lizemi tanécs jeloltjeinek nyilatkozata a jelolés elfogadasardl elengedhetetlen, mivel a
jelolés egyoldaluan gyakorolhato, és egyaltalan nem biztos, hogy a jelolést el is fogadja az,
akire a kollégai lizemi tanacs tagként szdmitanak.

5. Biztositani kell, hogy a felek ,,hazon beliil” egyeztethessenek az lizemi tanacsi valasztasok
lebonyolitasaval kapcsolatosan. A birdsagok amugy is leterheltek, ami a megvalasztott
iizemi tanacs felallasat akadalyozza.

6. Az lizemi tanacstagi valasztasok nehézkessége miatt az ideiglenesen betoltott funkcid,
amikor 6 hoénapnéal rovidebb idére valik az ilizemi tanacs tagja munkaltatdéi jogok
gyakorldjava, ne sziintesse meg a tagi jogviszonyt.

7. Az lizemi tanacs tagjat is ugyanolyan munkajogi védelem illeti meg, mint az tizemi tanacs
elndkét, lévén ugyanolyan konfrontalodasi esélye van a munkaltatéval, mint az elndknek.

8. A nagy munkaltatoknal — ahol a 15%-o0s munkaidé-kedvezmény nem fedezi az {izemi
tanacs elnokének a részvételi jogokkal kapcsolatos feladataira forditott idejét — indokolt az
elnok kotelezo dijazasanak meghagyasa.

9. Az lizemi tanacsot a részvételi jogok gyakorlasaban nem illetik meg a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérése, mivel az egyértelmiien

munkavallaloi érdekvédelmi feladat.

10. Nem indokolt az egyiittdontési jog megsziintetése a joléti céli ingatlanok €s intézmények
tekintetében, mivel azok a munkavallalok szocialis jogainak érvényesitését szolgaljak.

11. A szakasz torlése azért indokolt, mert ezek a jogok a szakszervezeteket illetik meg.

12. Uzemi megallapodisban ne lehessen a kollektiv szerzédés normativ részét
(munkaviszonyb6l szarmazé jogok és kotelezettségek) rendezni, még akkor se, ha a



munkaltatonal nincs kollektiv szerzddés és nincs kollektiv szerzddés kotésre jogosult
szakszervezet.

Budapest, 2011. november 8.

1. Kezdeményezziik, hogy a Javaslat 72. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint
modosuljon:

»72. § (1) A munkaltatd, ha csoportos Ilétszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, a
szakszervezettel, ennek hianyaban az iizemi tanaccsal targyalni koteles.

(2) A targyalds megkezdését megelézden legalabb hét nappal a munkaltatd koteles a
szakszervezetet, ennek hidnyaban lizemi tandcsot irdsban tajékoztatni

a) a tervezett csoportos 1étszamesokkentés okarol,

b) foglalkoztatdsi csoportok szerinti megosztasban a tervezett 1étszamcsokkentéssel érintett,
vagy

c) a 71. § (1) bekezdésében meghatirozott iddszakban foglalkoztatott munkavallalok
1étszamarol,

d) a létszamcsokkentés végrehajtasanak tervezett tartamarol, idébeni litemezésérol,

e) a kivalasztas szempontjairdl, valamint

f) a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos — a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban
meghatarozottol eltérd — juttatas feltételérdl és mértékérol.”

2. Kezdeményezziik, hogy a Javaslat 74. § (1) bekezdése az alabbiak szerint moédosuljon:

»74. § (1) A munkaltatd a csoportos Iétszamcsokkentésre vonatkozd szandékarol, valamint a
72. § (2) bekezdésében meghatarozott adatrdl és koriilményrdl irasban értesiti az allami
foglalkoztatasi szervet és ennek mdsolatat a szakszervezetnek, ennek hidnyaban a ilizemi
tanacsnak at kell adni.”

3. Kezdeményezziik, hogy a Javaslat 75. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon:
»(2) Az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast meg kell kiildeni a szakszervezetnek, ennek
hianyaban ilizemi tandcsnak és az allami foglalkoztatasi szervnek is.”

Indokolas

Az utobbi évek tapasztalatai azt mutattdk, hogy a valsag sordn végrehajtott csoportos
l1étszamcesokkentések esetén, a szakszervezetek markénsabb érdekérvényesitési képességiik
okan sokkal hatékonyabban tudtak a munkavallalok érdekei mentén targyalni a
munkaltatokkal, mint az ilizemi tandcsok. Ezért talaljuk indokoltnak a csoportos
1étszamcsokkentés szabalyaiban megfogalmazni a szakszervezetek elsddleges konzultacids
jogat.

Javasoljuk, hogy a torvénytervezet az alabbi szovegrésszel egésziiljon ki:

Esélyegyenloségi terv

»eee-8(1) A munkaltaté és a munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezet -
szakszervezet hianyaban az iizemi tanacs - egyiittesen, meghatarozott idére szolo
esélyegyenléségi tervet fogadhat el.
(2) Az esélyegyenloségi terv tartalmazza a munkaltatoval munkaviszonyban allo,
hatranyos helyzetii munkavallaléi csoportok, igy kiilonosen

a) a nok,

b) a negyven évnél idésebb munkavallalok,



¢) a romak,

d) a fogyatékos személyek, valamint

e) a két vagy tobb, tiz éven aluli gyermeket nevelo munkavallalok vagy tiz éven aluli
gyermeket nevel6 egyediilallo munkavallalok
foglalkoztatasi helyzetének - igy Kkiilonosen azok bérének, munkakoriilményeinek,
szakmai elomenetelének, képzésének, illetve a gyermekneveléssel és a sziil6i szereppel
kapcsolatos kedvezményeinek - elemzését, valamint a munkaltatonak az esélyegyenléség
biztositasara vonatkozd, az adott évre megfogalmazott céljait és az azok eléréséhez
sziikkséges eszkozoket, igy kiilonosen a Kképzési, munkavédelmi, valamint a
munkaltatonal rendszeresitett, a foglalkoztatas feltételeit érinté6 barmely programokat.
(3) Az esélyegyenloségi terv elkészitéséhez sziikséges kiilonleges személyes adatok csak a
személyes adatok védelmérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szélo 1992. évi
LXIII. torvény rendelkezései szerint, az érintett 6nkéntes adatszolgaltatasa alapjan az
esélyegyenléségi terv altal érintett idészak utolsoé napjaig kezelhetéek.
(4) Az esélyegyenléségi tervnek rendelkeznie kell

a) a fogyatékos személyek akadalymentes munkahelyi kornyezet megteremtését
biztosito6 kiilon intézkedésekrol, valamint

b) a munkaltaté szervezetén beliillii, az egyenlé banasmod kovetelményének
érvényesitésével kapcsolatos eljarasi rendrél.”

Indokolas

Egyes hatranyos helyzeti munkavallaldi csoportok szaméra éppen az esélyegyenlOségiik

megteremtése érdekében sziikséges bizonyos munkaltatéi intézkedéseket megtenni. Erre

biztosit lehetdséget jelen szakasz, miszerint az esélyegyenldségi tervben lehet megfogalmazni

azokat a programokat, amelyek e hatrdnyos helyzetli csoportok esélyegyenldségét

elémozditjak, biztositjak.

Elsésorban a munkaltatd és a szakszervezet jogosult esélyegyenldségi tervet késziteni, a
szakszervezet hianyaban ezt az lizemi tanaccsal lehet egyiittesen elfogadni

1./ A 276. § (1) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint modosuljon:

,»276. § (1) Kollektiv szerzodést kothet
a) a munkaltaté, tobb munkaltatd, a munkaltatéi érdekképviseleti szervezet a tagok
felhatalmazasa alapjan, tovabba...”

2./A4 Javaslat 280. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon:

»280. § (1) A kollektiv szerz6dés harom honapos felmondési idovel felmondhato. Tobb
szakszervezet altal kotott kollektiv szerzédést a szakszervezetek egyiittesen jogosultak
felmondani.”

3./ A Javaslat 282. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon:

»282. § (1) A munkaltatdo személyében bekovetkezd valtozas esetén az dtvevé munkaltatd az
atvétel idOpontjdban a munkaviszonyra kiterjed6 hatalya kollektiv szerzédésben
meghatarozott munkafeltételeket — a munka- és pihenbidére vonatkozé szabalyok kivételével
— az atvétel idopontjat kovetd legaldbb egy évig koteles fenntartani.”



4./ A Javaslat 282. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon:

»(2) Nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kitelezettség a munkaltatot, ha a munkaviszonyra
az atvételt kovetd idopontjaban kollektiv szerzodés hatdlya terjed ki..”

5./ A Javaslat 283. §- a az alabbiak szerint modosuljon:

,283. § E fejezet rendelkezéseitol
a)a279. § (4) bekezdésében, valamint
b) a 280. § (3) bekezdésében
foglaltakat kivéve, eltérni nem lehet.”

6./ Inditvanyozzuk, hogy a Javaslat szévege az alabbiakkal egésziiljon ki:

»----§ A munkaltatd koteles elOsegiteni, hogy a kollektiv szerz6dést a munkavallalok
megismerjék.”

Indokolas

Sziikségesnek tarjuk fenntartani annak Iehetdségét, hogy tobb munkaltatdé is —
érdekképviseleti tagsag nélkiil — kothessen kollektiv szerzddést, miutan a Javaslat is fokozott
jelentdséget tulajdonit a kollektiv szerzodések 1étének, és a gyakorlatban is igen elterjedtek az
ilyen jellegii tobb munkaltatds kollektiv szerz8dések.
Nem tamogatjuk, hogy a szerz0déskotési jogosultsaghoz sziikséges 1étszamkorlatot eltérden is
meg lehessen allapitani. Ugyanis ebben az esetben egy szerzOdéskdtésre jogosult
szakszervezet kothet olyan tartalm kollektiv szerzddést, melyben a torvénytdl eltérd
feltételek meghatarozasa miatt, a késObbiekre nézve, kizar bizonyos szakszervezeteket a
kollektiv szerzdédés megkotésének lehetdsegebdl.
Javasoljuk, hogy a szerzddéskotésre jogosult szakszervezetek csakis egylittesen kothessenek
kollektiv szerzddést, és azt szintén csak egylittesen mondhassak fel. Ellenkezd esetben a
szabalyozas visszaélésekre adhatna okot. Ha kollektiv szerz6dés lehetévé tenné a nem
egylittes szerzodéskotést, valamint tobb kollektiv szerzédés megkotését egy munkaltatonal,
akkor az parttalannd tenné az egész kollektiv szerzédéses rendszert. Ezen kiviil barmelyik
szakszervezet egyoldali felmondasi jogaval ¢€lve, korlatok nélkiil barmikor negligalhatné az
addigi szerz0déses rendelkezéseket.
Munkaltaté személyében bekovetkez6 valtozas esetén sziikségszerii fenntartani — az iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban -, hogy felsé idokorlat nélkiil, legalabb egy évig koteles az
atvevé munkaltato fenntartani az atadé munkaltatora kiterjedd hatalya kollektiv szerzddést.
Nem tartjuk elfogadhatonak, hogy abban az esetben, ha munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozas esetén az atadé munkaltatonal hatadlyban 1évd kollektiv szerzédés hatarozott idére
kottetett, és annak lejartaig kevesebb, mint egy év van hatra, az atvevé munkaltatonak nem
kell fenntartania annak rendelkezéseit. A 2001/23/EK iranyelve rendelkezéseinek a Javaslat
ezen szovege ellentmond, ugyanis a kollektiv szerzddést annak lejartaig fenn kell tartani.
Ertelmetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk az azon szabalytél valé eltérés lehetéségeét,
miszerint a szlikebb hatalyl kollektiv szerz6dés az altalanostdl, csak a munkavallalo javara
térhet el. Ez az agazati kollektiv szerzOdések tartalmat és jelentdségét tiresiti ki.
Szinte evidenciaként fogalmazhatdé meg, hogy a munkavallaléknak joguk van megismerni azt
a kollektiv szerz6dést, amely munkaviszonyukra nézve szamos rendelkezést tartalmaz.



1. A Javaslat 38. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon,

»38. § (2) Az atadd vagy — a munkaltatok megallapodasa alapjan — az atvevé munkaltato
legkésébb az atszallast megeldzden tizendt nappal koteles a munkéltatonal képviselettel
rendelkez6 szakszervezetet, szakszervezet hianyaban az iizemi tanacsot, lizemi tanacs
hianyaban a nem szervezett munkavallalok képviseldibdl 1étrehozott bizottsagot irdsban
tajékoztatni

a) az atszallas idépontjarol vagy tervezett idépontjarol,

b) az atszallas okarol,

c¢) a munkavallalot érint6 jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményekrol, valamint

d) a munkavallalot érint6 tervezett intézkedésrol.

2. A Javaslat 38. §- az alabbi bekezdésekkel egésziiljon ki:
»38. § (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott iddpontban az atadd és az atvevd munkaltatd —

megallapodds megkdtése érdekében — targyalast kezdeményez a Szakszervezettel,
szakszervezet hianyaban az iizemi tanaccsal, iizemi tanacs hianyaban a nem szervezett
munkavallalok képvisel6ibol 1étrehozott bizottsaggal a munkavallalokat érintd tervezett
intézkedésekrol.

(4) A targyalasnak ki kell terjednie az intézkedések elveire, a hatranyos kdvetkezmények
elkeriilésének modjara, eszkdzére és e kdvetkezmények enyhitését célzo eszkozokre.

(5) Az atadé és az atvevd munkaltatd akkor is teljesiti a t4jékoztatasi és targyaldsi
kotelezettségét, ha a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozast megalapoz6 dontést a
munkaltatot ellendrzd szervezet vagy személy hozta meg. A munkaltatd nem hivatkozhat arra,
hogy tajékoztatasi és targyalasi kotelezettségét azért nem teljesitette, mert az ellendrzo
szervezet vagy személy a dontésérdl a munkaltato tajékoztatasat elmulasztotta.

(6) Ha a munkaltato eljarasa soran megsérti az lizemi tanacs vagy a szakszervezet jogait, az
lizemi tandcs, illetve a szakszervezet ennek megallapitasa irant birésaghoz fordulhat.”

Indokolas

A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas kapcsan kordbban is a szakszervezetek
szamara biztositotta az elsddleges konzultacids jogosultsagot a torvény. Ezt a lehetoséget a
tovabbiakban is sziikséges fenntartani.

1. A Javaslat 234. § (1) bekezdésének torlését javasoljuk:

2. A Javaslat 272. § (4) bekezdését az alabbiakkal inditvdnyozzuk kiegésziteni:

»272. § (4) A szakszervezet a munkaltatétol a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefiiggd
gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatban tajékoztatast kérhet. A munkaltaté ezt a
tajékoztatast és intézkedésének indokolasat nem tagadhatja meg. A szakszervezet ezen
tilmenden jogosult a munkaltatéi intézkedéssel (dontéssel) kapcsolatos allaspontjat,
véleményét a munkaltatoval kozolni, tovabba ezzel osszefiiggésben konzultaciot
kezdeményezni.”

3. Inditvadnyozzuk, hogy a Javaslat 272. § (7) bekezdése az alabbiak szerint mddosuljon:



»272. § (7) A szakszervezet jogosult a tagjat - meghatalmazas alapjan -, annak élet- és
munkakoriilményeit érinté kérdésekben birosag, mas hatosag, illetve egyéb szervek elott
képviselni.”

4. Javasoljuk, hogy a tervezet 273. §-a az alabbiak szerint médosuljon:

»273. § (1) A kozvetlen felsobb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a valasztott
tisztséget betolt6 munkavallalé munkaviszonyanak a munkaltato altal felmondassal
torténdé megsziintetéséhez vagy a munkaltaté 53. § szerinti intézkedéséhez.

(2) A szakszervezet az (1) bekezdésben foglaltak szerinti munkaltatéi intézkedéssel
kapcsolatos allaspontjat a munkaltato irasbeli tajékoztatasanak atvételétol szamitott
nyolc napon beliil irasban kozli. Ha a tervezett intézkedéssel a szakszervezet nem ért
egyet, a tajékoztatasnak az egyet nem értés indokait tartalmaznia kell. Ha a
szakszervezet véleményét a fenti hataridon beliil nem kozli a munkaltatoval, ugy kell
tekinteni, hogy a tervezett intézkedéssel egyetért.”

5. A 274. § az alabbi szoveg szerint mddosuljon:

»274. § (1) A munkaltaté a szakszervezet tisztségviseloje szamara munkaido-
kedvezményt biztosit.

(2) A munkaido-kedvezmény mértéke valamennyi tisztségviselét figyelembe véve
Osszesen - eltér6 megallapodas hidnyaban - minden hdrom, a munkaltatoval
munkaviszonyban allé szakszervezeti tag utan havi két ora. E kedvezmény mértékébe a
munkaltatoval valé targyalas idétartama nem szamit be. A munkaidé-kedvezmény
felhasznalasarol a szakszervezet dont. A munkabdl valé tavolmaradast elore be kell
jelenteni.

(3) A munkaidd-kedvezmény tartamara a tisztségviselot tavolléti dij illeti meg.

(4) A szakszervezet tagjai részére oOsszesen - a szakszervezet altal szervezett képzés,
illetve tovabbképzés céljara - a munkaltatd, elozetes egyeztetés alapjan minden tiz, a
munkaltatoval munkaviszonyban allo szakszervezeti tag utan évente egy nap rendkiviili
fizetett szabadsagot biztosit. A szabadsag igénybe vehetd mértékét a szakszervezet
hatarozza meg. A szabadsag igénybevétele elott a munkaltatot legalabb harminc nappal
értesiteni kell.

Javasoljuk, hogy a Tervezet az alabbi szoveggel egésziiljon ki:

6. ,,....8 Az allami szervek, a helyi onkormanyzatok és a munkaltatok kotelesek a
szakszervezetekkel egyiittmiikodni, ennek keretében érdek-képviseleti tevékenységiiket
az ehhez sziikséges informaciok biztositasaval elésegiteni, valamint észrevételeikre,
javaslataikra vonatkozo részletes allaspontjukat és ennek indokait harminc napon beliil
veliik kozolni.”

7. »....§ (1) A munkaltato dontése elott a munkaltatonal képviselettel rendelkezé
szakszervezettel véleményezteti a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi
intézkedések tervezetét, igy Kkiilonosen a munkaltaté atszervezésére, atalakitasara,
szervezeti egység o0nallo szervezetté alakulasara, privatizalasara, Kkorszerisitésére
vonatkozo elképzeléseket.

(2) A szakszervezetnek tizenot nap all rendelkezésre véleményezni a tervezetet. A tizenot
napos hataridét a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet képviselojéhez
valo érkezésétol kell szamitani.”

(3) A munkavallalok nagyobb csoportjanak mindsiil, a munkaltatéi intézkedés tervezetét
megelozo féléves atlagos statisztikai 1étszama szerint



a) husznal tobb és szaznal kevesebb munkavallalo foglalkoztatasa esetén legalabb tiz
munkavallalg,

b) szaz vagy annal tobb, de haromszaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatasa esetén
legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

¢) haromszaz vagy annal tobb munkavallalo foglalkoztatasa esetén legalabb harminc
munkavallalé.”

8. ,....8 (1) A szakszervezet jogosult ellenérizni a munkakoriilményekre vonatkozo
szabalyok megtartasat. Ennek keretében a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok
végrehajtasarol az érintett szervtol tajékoztatast kérhet és a sziikséges felvilagositast,
adatot rendelkezésére kell bocsatani.

(2) A szakszervezet az ellenérzés soran észlelt hibakra és mulasztasokra a végrehajtasért
felelds szervek figyelmét felhivhatja, és ha azok a sziikséges intézkedéseket kell6 idoben
nem teszik meg, megfelelé eljarast kezdeményezhet. Ennek eredményérdl az eljarast
lefolytato szerv a szakszervezetet tajékoztatni koteles.

9. ,....§ (1) A munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezet jogosult a
munkavaillalokat, illetve ezek érdekképviseleti szerveit kozvetleniil érinté jogellenes
munkaltatoi intézkedés (mulasztas) ellen kifogast benyujtani.

(2) A Kkifogast a munkaltaté vezetojéhez, a Kkifogasolt intézkedésrol valé
tudomasszerzéstél szamitott 6t munkanapon beliill kell benyujtani. Kifogast az
intézkedés megtételét6l szamitott egy honapon til nem lehet benyujtani.

(3) Nincs helye kifogasnak, ha az intézkedéssel szemben a munkavallalo jogvitat
kezdeményezhet. Ett6l eltéréen, ha a munkaltatdé a szakszervezeti tisztségvisel6
munkaviszonyat a kozvetlen felsobb szakszervezeti szerv elozetes egyetértése hianyaban
sziintette meg rendes felmondassal, a munkaltatonal képviselettel rendelkezo
szakszervezet jogosult kifogas benyujtasara.

(4) Ha a munkaltato a kifogassal nem ért egyet, egyeztetésének van helye. A kifogassal
kapcsolatos egyezteté targyalast a kifogas benyujtasatol szamitott hairom munkanapon
beliil kell megkezdeni. Ha az egyeztetés hét napon belill nem vezet eredményre, az
eredménytelenség megallapitasatol szamitott 6t napon beliil a szakszervezet birésaghoz
fordulhat. A birosag nemperes eljarasban, tizenot napon beliil dont.

(5) A kifogasolt intézkedést a munkaltato és a szakszervezet kozotti egyezteté targyalas
befejezéséig, illetve a jogerds birosagi dontésig végrehajtani nem lehet, illetve
végrehajtasat fel kell fiiggeszteni.

10. ,.....§ ,,A szakszervezet joga, hogy munkaidé utan, illetve munkaidében a
munkaltatoval tortént megallapodas szerint a munkaltato helyiségeit érdekképviseleti
tevékenysége céljabol hasznalhassa.”

11. ,,....§ A munkaltato - a sziikséges adatok rendelkezésre bocsatasa mellett - évente
koteles javaslatot tenni a szakszervezetnek a bérfejlesztésre.”

Indokolas

1. A Javaslat 234. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a munkaltatok gyakorlatilag barminemii
targyalasi €és konzultacios folyamatot meg tudnak akadalyozni, mar annak megkezdése elott.
Az érdekképviseletek természetesen tiszteletben tartjdk a munkaltatok jogos gazdasagi
érdekeit, de egy esetleges, elére nem lathaté hatranyos helyzet feltételezése miatt
megakadalyozni egy konzultacios folyamatot, eltulzott jogszabalyi lehetdségként értékelhetd.



A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy olyan informéciokat, melyek nyilvanossagra
keriilése a munkaltatora nézve hatranyos lehet, vagy at sem adtak a szakszervezetek és az
lizemi tandcsok szamadara, vagy a titoktartasi kotelezettség terhe mellett hoztak azok
tudomasara. Ettdl azonban még a targyalas a felek kozott lefolytatddhatott. A munkahelyek
nagy tobbségénél jol miikodo szocidlis parbeszéd alakult ki. A heves vitdkat, egyeztetéseket
megallapodas kovette és kiszamithato volt a munkabéke mindkét fél oldalarol. A munkaltato
szamolt a szakszervezet miikodésével és a megallapodasok tartalméért nem elsdsorban 0,
hanem a szakszervezet felelt a munkavallalok irdnyaba. A szabaly gyakorlati alkalmazasa
teljes mértékben megakadalyozhatja a targyalasi és konzultacids folyamatokat a szocidlis
partnerek kozott, amely az érdekképviseleti és a részvételi tevékenységet teljes mértékben
negligalhatja.

2. A Javaslat bar biztositja a szakszervezet tdjékoztatas-kérési jogosultsagat, de a szocialis
partner, vagyis a munkaéltatd ehhez kotddd kotelezettségét mar nem. Nem taldljuk
eredményesnek a jogosultsag ilyen jellegli megfogalmazasat, ugyanis ha a munkaltaté nem ad
megfeleld tajékoztatast, nem koteles erre, akkor az érdekképviselet tevékenysége teljesen
ellehetetlentil.

3. A szakszervezetek képviseleti jogdnak meghatarozasa kapcsan tulsagosan tag
megfogalmazas a gazdasagi és szocidlis érdekek védelme, ehelyett a gyakorlatban mar
hagyomdanyossa valt rendelkezést javasoljuk a tervezetbe foglalni.

4. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy mindazon szakszervezeti tisztségviselok — és ne csak a
Javaslatban meghatarozott szamban -, akik a tevékenységiik soran ,,iitk6zésbe” keriilhetnek a
munkaltatoval, munkajogi védelmet kaphassanak.

5. A Javaslat altal megfogalmazott munkaidé-kedvezmény (havi munkaidd 10%-a) tilsagosan
kevés a tisztségviselok szamara tevékenységiik ellatasahoz. fgy javasoljuk, hogy az eddigi, és
a gyakorlatban elfogadottd valt mérték keriiljon be a tervezet szovegébe. Emellett
sziikségesnek tarjuk a képzésre biztositott munkaidé-kedvezmény meghatarozasat is, ugyanis
a megfeleld szintli szakszervezeti munka ellatdsahoz elengedhetetlen a tagok/tisztségviselok
képzése.

6. Sziikségszerli belefoglalni a torvény szovegébe az allami szervek és helyi nkormanyzatok
egylttmikodesi kotelezettségét, ugyanis sok esetben a szakszervezetek érdemi targyalasokat a
tulajdonosi szerkezet miatt, nem a kozvetlen munkaltatoval, hanem csak ezen partnerekkel
tudnak lefolytatni.

7. A munkaltatd véleményeztetési kotelezettsége elengedhetetlen feltétele az érdekképviseleti
munkdnak a mindennapok soran. Az egyik leggyakrabban alkalmazott érdekképviseleti
tevékenységet biztositd jogosultsag a szakszervezetek szamara. A szabalyozas biztositja, hogy
a szakszervezetek allaspontjanak ismerete nélkiil a munkaltatok egyoldaluan ne tudjanak
olyan, a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté intézkedéseket bevezetni, amely akar
jelentdsen is befolyasolhatja a munkavallalok munkavégzését, munkakoriilményeit. A
javaslatunkban leirt véleményeztetési és konzulticios kotelezettség semmiképpen sem terheli
a munkaltatd miikodését, st az érdemi konzultacido egy adott kérdésben akar hasznara is
valhat a munkaltatoi oldalnak, hiszen a vélemények Osszevetése akar egy, mindkét fél
szamara optimalisabb megoldas kialakitasat is eredményezheti.
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A gyakorlatban sokszor problémat jelent a munkavallalok nagyobb csoportjanak
meghatarozasa, torvényi és egyéb megallapodasos definicid nélkiil. Ezt sziikséges potolni a
fenti rendelkezéssel.

8. Hagyomanyosan szakszervezeti funkcié a munkakoriilményekre vonatkozd szabalyok
ellendrzésének joga. Mivel a Javaslat ezt a jogosultsdgot nem tartalmazza, mindenképpen
fontosnak tartjuk ezen jogositvany beillesztését a torvénybe.

9. A Javaslat készitdi azzal érveltek a szakszervezeti kifogas eltorlése mellett, hogy az
érdekképviselet ezzel a jogosultsaggal munkaltatd beruhazasokat tud megakadalyozni. Ez a
kifogas joganak félreértelmezése, ugyanis szakszervezeti ,,vétot”, csakis jogellenes
munkaltatoi intézkedés vagy mulasztas ellen lehet benyujtani. Vagyis a kifogas
intézményének eltdrlésével utat engednek a jogellenes munkaltatoi magatartdsnak. A kifogas
intézménye a sztrajkot kdvetden a masodik legerdsebb eszkdze a szakszervezeteknek, igy
enélkiil csak a legmarkansabb eszk6z marad a szakszervezetek kezében érdekeik révid idon
beliili érvényesitésére A torvényben leirt rovid eljardsi hatariddk miatt a vitds kérdés
meglehetésen hamar rendezésre keriilhet. Vagyis egy valoban jogellenes munkaltatoi
intézkedésnek, konzulticios vagy nemperes eljaras keretében néhany héten beliil utjaba lehet
allni. Egy elhuz6dd peres eljaras nem csupan a munkavallalok vagy a szakszervezek
szempontjabol, de a munkaltatd szempontjabol sem lenne eldnyods. Raadasul a kifogas
jogéanak gyakorlasaval biztositott annak figyelemmel kisérése is, hogy a munkaltatd betartja-e
a kollektiv szerz6désben foglaltakat.

10. Elengedhetetlennek tartjuk a szakszervezeti tevékenység eredményes ellatasa érdekében a
megfeleld helyiséghasznédlat jogat a munkaltatonal. A Magyarorszdgon elsdsorban
munkahelyi szintll szervezOdés tiikrében nem lenne megfeleld a szakszervezeti irodak
kialakitasa a telephelyeken kiviil, hisz a helyi érdekképviseletek feladatai a munkahelyekhez
kotddnek. A gyakorlatban ez iddig sem volt probléma a helyiség biztositdsaval kapcsolatban,
igy nem latjuk megalapozottnak a rendelkezés kihagyasat a Javaslatbol.

11. Mindenképpen sziikségesnek tartjuk, hogy a Munka Torvénykonyvének Javaslata
tartalmazza a Dbértargyaldsokra vonatkozo fenti rendelkezést, amely biztositja
szakszervezetek bérfejlesztésre vonatkoz6 befolyasolasi lehetdségét, mint alapvetd
érdekképviseleti tevékenységet.

MODOSITO JAVASLATOK

A szabadsag kiadasa

1. 122.§ (3) bekezdés

- A szabadsagot ugy kell kiadni, hogy tartalma legalabb 6sszefiiggé
tizennégy napot érjen el ,,

Az ,, eltéré megallapodas hianyaban” keriiljon torlésre.
( Elemi joga és érdeke a munkavallalonak a 14 napos egybefiiggé pihenés a

targyévben.
Az eltéro megallapodas célzatossaga esélyt sem ad a munkavallalo
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szamara, hogy ez az eléiras megvalosuljon.)

123.§ (6)

-,,» A munkaltaté — a felek megallapodasa alapjan — a 116-117.§-ban
foglaltak szerinti szabadsag egyharmadat az esedékesség évét koveto
év végéig adja ki.”

( A teljes bekezdés maradjon el, mert az ellentétes az évi szabadsag
rendeltetésével, masrészt intézményesitené a szabadsag kiadasanak
bizonytalansagat.

A felek megallapodasa alapjan kitétel, csak latszolag teremtené meg
a munkavallalé és a munkaltato kozotti alkuhelyzetet.)

A bérpotlek

141. § ,, A tobb miiszakos tevékenység keretében foglalkoztatott
munkavallalonak, ha a beosztas szerinti napi munkaide-
je kezdetének idopontja rendszeresen valtozik,

a tizennyolc és hat ora kozotti idétartam alatt torténé
munkavégzés esetén harminc szazalék bérpotlék ( mii-
szakpotlék) jar.

142.§ A munkavallalonak — a miiszakpétlékra jogosult munka-
vallalot kivéve — éjszakai munkavégzés esetén, ha ennek
tartalma az egy orat meghaladja tizenot szazalék bérpot-
1€k jar.”

Mindkét szakasz keriiljon torlésre. Maradjon meg a hatalyos tor-
vény ( 1992.évi XXII.tv.) 146.§-a.

( A javaslat idézett szakaszai torvényesitett keresetcsokkentést je-
lent, ami ellentétes a munkavallalo érdekeivel. A jelenlegi szaba-
lyozas kiforrott, jol kovetheté modon szabalyozza a tobbletteher
elismerését.)
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2. 145.8§ (1) ,, A felek a 140-142.§-ban meghatarozott bérpotlékot is
magaba foglal6 alapbért allapithatnak meg”
E szakasz maradjon el.

( A miiszakpotlék fizetésének kotelezettségét oldja fel a javaslat,
» eltiintetve” ezt a jogintézményt.
A miiszakpotlék alapbérbe torténé beépitése nem két azonos
helyzetii szerzodo fél ,, kozos” akaratabdl torténik, de lénye-
gében megsziinik ez a kereseti forras. Szakmailag sem elfo-
gadhatd, mert a foglalkoztatas koriilményeinek késobbi val-
tozasait képtelen érzékelni a jelzett szakasz.)

A rendKkiviili munkaido

1. 143.§ (1),, A munkavallalénak — a munkaltat6 dontése szerint-
otven szazalék bérpotlék vagy szabadido jar

a) a munkaidé-beosztas szerinti napi munkaidét maghaladoéan
elrendelt rendkiviili munkaidében,

b) a munkaidékereten, vagy

C) az elszamolasi idészakon feliil végzett munka esetén.”

E szakasz keriiljon torlésre.

( A munkaltato dontés vagylagossaga onmagaban hatranyos,
sért6 és nem allja ki az alkotmanyossagi probat.

A bérpotlék fizetése, vagy az ugyanolyan mértéki szabadido

» biztositasa” jogbizonytalansagot eredményezhet.

Mindezeket tetézi, hogy a munkaltato a targyévet koveto év

végéig kap szabadkezet a szabadid6 kiadasara.

A kérdés korrekt modon ugy lenne rendezhet6, ha a rendkivii- li munkaido

ellentételezésének modjaban a munkavallalé

donthetne ugy, hogy vagy a bérpotlékot, vagy a szabadidot

kérheti.)

2. 145.8§ (1) ,, A felek a 140 — 142.§-ban meghatarozott bérpotlékot
is magaba foglalo alapbért allapithatnak meg.
(2) A felek munkaszerzédésben
a) bérpotlék helyett,
b) készenlét vagy iigyelet esetén a munkavégzés
dijazasat és a bérpotlékot magaban foglalo havi
atalanyt allapithatnak meg”
E szakasz keriiljon torlésre.
( Az atalany kovethetetlenné teszi a munkavégzés kozbeni valtozasokat, gyakorlatilag
egyszeri dontéssel eltiinteti az iigyeleti és a készenléti bérpotlékot.)
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Dr. Borsik Janos
A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994.(1X. 30.)OGY
hatarozat 94.§-a alapjan a Munka Torvénykonyvérol szolé T/3468. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi modosito javaslatot terjesztem elo:

A javaslat 8.§ (2) bekezdése maradjon el.

Indokolas

A javasolt bekezdésben foglaltak tulzottan tagan, a munkaltaté és a jogalkalmazo
szervek altal szabadon értelmezheték, ami a joggyakorlatban napi vitakhoz vezet.
Réadasul a javasolt rendelkezés a munkavallalokra idéhatar nélkiil, a maganszférajukat
is érint6 kotelezettségeket tartalmaznak.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 8.§ (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(4) A munkavallal6 a munkaviszonya fennallta alatt koteles a munkaja soran
tudomasara jutott iizleti titkot megorizni. Ezen tilmenéen sem kozolhet illetéktelen
személlyel olyan adatot, amely munkakore betoltésével dsszefiiggésben jutott a
tudomasara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos
kovetkezménnyel jarhat. A titoktartas nem terjed ki a kozérdekii adatok
nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, torvényben
meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettségre.”

Indokolas
A javasolt bekezdésben foglaltak idében tulzottan tagan, a munkaviszony fennallasatol

fiiggetleniil - azaz gyakorlatilag orok idékre - is eloirjak a titoktartasi kotelezettséget.
Ez a gyakorlatban nem valdsithatéo meg, raadasul a kotelezettség a munkajogviszony

hatranyos, a gyakorlatban betarthatatlan.
Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 11.§ (2) bekezdése helyébe a kivetkezo6 rendelkezés 1épjen:

»(2) Az ellendrzéshez a munkavallalo el6zetes hozzajarulasa sziikséges. Az ellenérzés
szabalyait kiilon torvény tartalmazza.”

Indokolas
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A javasolt bekezdésben foglaltak a személyes adatok védelmérdl szolo 1992. évi LXIII.
torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjak, amikor az ellenorzés tekintetében csak a
munkavallalok tajékoztatasarol rendelkezik. A hivatkozott torvény és a végrehajtasa
targyaban az adatvédelmi biztos altal kiadott allasfoglalasok szerint az ellendrzésre
iranyuld technikai eszk6zok tekintetében nem elegend6 azok elhelyezésérol,
alkalmazasardl tajékoztatni a munkavallalokat, hanem az ellendrzéshez az érintettek
befolyasmentes hozzajarulasa sziikséges. Azt is kozolni kell veliik, hogy az esetleges
felvételeket (képmasokat) ki késziti, milyen célra kivanjak felhasznalni azokat, hol és
mennyi ideig orzik, mi torténik azokkal, hol tekinthetik meg az érintett munkavallalok,
mikor keriil sor megsemmisitésiikre (Iévén a torvény szerint csak a legrovidebb ideig
tarolhatok). Ez utobbiak ugyanis a személyes adatok védelméral szolo 1992. évi LXIII.
torvény szerint adatkezelésnek mindsiilnek és szigoriian szabalyozottak, amelyet az
Alkotmany 59.§-a is garantal. Az allasfoglalasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
megfigyelést a munkaltato végezheti, ezen tevékenység kiils6 megbizottaknak valé
atadasa, tovabba az adatok munkajogviszonyok alanyain kiviili hozzaférhetoségének a
lehetésége alapveré adatvédelmi, s egyben személyiségi jogokat sért, ami egyttal
alkotmanyellenes is.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 20.§ (3) bekezdése maradjon el.

Indokolas

A javaslat hivatkozott bekezdése a gyakorlatban értelmezhetetlen, hiszen a
munkavallalé szamara a munkavégzés, illetve a munkaltatoéi nyilatkozatok érvényessége
és valos volta tekintetében teljes bizonytalansagot teremt. A bekezdésben foglaltak
alapjan ugyanis a munkavallal6é szamara barmikor, barki - mégcsak nem is feltétleniil a
munkaltato valamelyik vezetdje, hanem akar barmely munkatarsa is, sot a tulajdonos,
vagy a munkaltatoi jogkort gyakorlé hozzatartozdja, ismerdse is - utasitasokat
adhatna, illetve jognyilatkozatot tehetne, amelyet a munkaltato vezetéje utolag
barmikor jovahagyasaval érvényessé, illetve jovahagyasa hianyaval érvénytelenné
tehetne. Ezt az allapotot nem viseli el a munkahelyi, a hatdsagi ellenérzési vagy a
birésagi gyakorlat; raadasul belathatatlan anyagi és egyéb felelésségi kovetkezményei is
lennének.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 23.§ (3) bekezdése helyében a kovetkezo rendelkezés lépjen:

,»(3) Irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak az érintett felekkel tortént
bizonyithaté kozlése a jognyilatkozatban foglalt informacioé valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozattevo személyének és a jognyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara
alkalmas elektronikus dokumentumban (a tovabbiakban: elektronikus dokumentum)
keriil sor.”

Indokolas
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A javaslat hivatkozott bekezdése szerinti elektronikus dokumentum esetén fokozottan
sziikséges az abban foglaltak érvényességi kellékké tenni az érintett felekhez torténé
bizonyithaté eljuttatast. Az elektronikus dokumentumokban foglalt jognyilatkozatok
célba érése ugyanis az irasbeli dokumentumokhoz képest 1ényegesen bizonytalanabb,
ezért a dokumentumban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasa, szamonkérhetosége
igényli a kozlés bizonyithatésagat.

Budapest, 2011. november ,, .,
A javaslat 23.§ (3) bekezdése helyében a kovetkezo rendelkezés lépjen:

,»(3) Irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak az érintett felekkel tortént
bizonyithaté kozlése a jognyilatkozatban foglalt informacio valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozattevé személyének és a jognyilatkozat megtétele idopontjanak azonositasara
alkalmas elektronikus dokumentumban (a tovabbiakban: elektronikus dokumentum)
keriil sor.”

Indokolas

A javaslat hivatkozott bekezdése szerinti elektronikus dokumentum esetén fokozottan
sziikséges az abban foglaltak érvényességi kellékké tenni az érintett felekhez torténo
bizonyithaté eljuttatast. Az elektronikus dokumentumokban foglalt jognyilatkozatok
célba érése ugyanis az irasbeli dokumentumokhoz képest lényegesen bizonytalanabb,
ezért a dokumentumban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasa, szamonkérhetosége
igényli a kozlés bizonyithatosagat.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 86.§ (3) bekezdése helyében a kovetkezé rendelkezés 1épjen:

»(3) Nem munkaidé

a) — a készenléti jellegii munkakort kivéve — a munkakozi sziinet, tovabba

b) a munkavallalé laké-, vagy tartézkodasi helyérol a tényleges munkavégzés helyére,
valamint a munkavégzés helyérol a lako-, vagy tartézkodasi helyére torténé
naponként egyszeri utazas tartama.”

Indokolas

A javaslat hivatkozott bekezdése b/ pontjanak a kiegészitését azok az esetek indokoljak,
amikor a munkaltato rendelkezése kovetkeztében a munkavallalo ugyanazon a napon, a
mar teljesitett munkaidejét kovetoen a munkaltaté dontése kovetkeztében még egyszer
vagy tobbszor is a munkahelyére, munkavégzési helyére kell, hogy utazzon. Ilyen
esetben, pl. munkaidé6t koveté aznapi készenlét teljesitése soran - kiilonosen a ha a
munkavallalo lakohelye tavoli - a munkavallalé szabadidejének (munkaidén kiviili
idejének) a munkaltato altali igénybevételére keriil sor az ismételt utazas miatt. A
szabadid6bdl a munkaltaté altal meghatarozott helyen (itvonalon, utazasi eszkozon) kell
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eltolteni az ujabb utazasi idot, amely az iigyelettel egyezo allapot, annak dijazasi
kovetkezményeivel egyiitt.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 89.§-a - jelenlegi szovegének (1) bekezdésbe keriilésével egyidejiileg - a
kovetkezo (2)-(4) bekezdésekkel egésziiljon ki:

..(2) Tobbmiiszakos munkarend: ha a munkaltaté iizemelési ideje meghaladja a
munkavallalo teljes napi munkaidejét és a munkavallalok idoszakonként rendszeresen,
egy napon beliil egymast valtva véezik azonos tevékenységiiket.

(3) Délutani miiszak: a tobbmiiszakos munkarend alapjan a tizennégy és huszonkét 6ra
Kkozott végzett munka.

(4) Ejszakai miiszak: a tobbmiiszakos munkarend alapjan éjszaka vészett munka.”

Indokolas

A javaslat ismeri és hasznalja a tobb miiszakos munkarendben torténé munkavégzés
fogalmat, de annak tartalmat a fogalmak kozott nem hatiarozza meg. Indokolt ennek a
hianynak a pétlasa. A munkavallalok fizikai és bioldgiai tobbletterhelésére tekintettel
valtozatlanul sziikséges tovabba a tobbmiiszakos munkarendben foglalkoztatottak
szamara a délutani és éjszakai miiszak meghatarozasat. A délutani és éjszakai
miiszakban torténé munkavégzés sokkal nagyobb terhet ro az emberi szervezetre, mint
az esetenként barki szamara elrendelheto délutani vagy éjszakai munkavégzés. A sokkal
nagyobb terheléssel jaro tobb miiszakos munkavégzés délutani és éjszakai miiszakja
utan az ilyen idére esé eseti munkavégzéshez képest tobbletdijazasnak is jarnia kell.

Budapest, 2011. november ,, ,,

91. § Készenléti jellegii a munkakér, ha

a) a munkavallalo6 a feladatainak jellege miatt — hosszabb idészak alapulvételével — a
rendes

munkaido legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil all a munkaltato
rendelkezésére, és a munkaval nem toltott idot pihenéssel toltheti, vagy

b) a munkavégzés — kiilonosen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel — a munkavallalé szamara az altalanoshoz képest lIényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.”

Indokolas
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A készenléti jellegii munkakor alkalmazasanak a jogpolitikai célja hagyomanyosan az,
hogy a munkavégzésiik jellegébol adodoan munkaidejiik egy részében torvényesen
munkat nem végzo, s ez idét pihenésre forditdo munkavallalok napi torvényes
munkaideje tizenkét oraig - lehetéleg a pihen6idé mértékével aranyosan -
hosszabbodhassék meg. A javaslat szovege a munkavallalok szamara hatranyos
készenléti jellegii munkakor szélesebb kori alkalmazasat, s ezaltal a tizenkét oras
torvényes napi munkaidé alkalmazhatosagat a munkaidon beliili rendelkezésre allasi
id6 pihenésre valé fordithatésaga nélkiil fogalmazza meg. Ezzel érdemi tizenkét oras
munkaiddt teremt egyre szélesedé munkavallaloi kor szamara. A készenléti jellegi
munkakor akkor marad meg a napi nyolc 6ras rendes munkaidoé alapjan, ha a
munkavallalok szamara a torvény biztositja a munkaido alatti, rendelkezésre allasi id6
pihenési célu felhasznalasat.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 94.§-a helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1épjen:
,94. § (1) A munkaidd-keret tartama legfeljebb négy honap vagy tizenhat hét.

(2) Kollektiv szerzédés rendelkezhet arrél. hogy a munkaidé-keret tartama legfeljebb
hat honap vagy huszonhat hét

a) a megszakitas nélkiili,

b) a tobb miiszakos, valamint

C) az idényjellegii tevékenység keretében,

d) a készenléti jellegii, tovabba

e) a 135. § (4) bekezdésében meghatarozott munkakorben foglalkoztatott munkavallalé
esetében.

(3) A munkaidd-keret tartama kollektiv szerzédés rendelkezése szerint legfeljebb
tizenkét honap vagy otvenkét hét, ha ezt technikai vagy munkaszervezési okok
indokoljak.”

[(4) A kollektiv szerzodés felmondasa vagy megsziinése a mar elrendelt munkaidé-keret
alapjan torténo foglalkoztatast nem érinti.]

Indokolas

Az Eurdpai Unidban altalanos jelleggel alkalmazhato négy honapos munkaidd-keret javaslat
szerinti, széles kori emelését indokolt az érintett munkavallalokkal kotendo kollektiv
szerzOdéshez kotni. A kollektiv szerz6dés felmondésa, lejarta vagy egyéb modon valod
megszinése ugyanakkor minden esetben az abban foglalt rendelkezések alkalmazéasanak
megszlntével jarnak. Ezért sziikséges a (4) bekezdés elhagyasa. Ennek hianyaban az egyszeri
szabalyozas oOrokérvénylivé valhatna, ami ellentétes a kollektiv szerzddést kotd felek
akarataval, s egyuttal a hatalyos jogrenddel is.

Budapest, 2011. november ,, ,,
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A javaslat 97.§ (5) bekezdése helyébe a kivetkezo6 rendelkezés 1épjen:

»(5) Kollektiv szerzodés rendelkezése esetén a munkaltato az adott napra vonatkozo
munkaidd-beosztast, ha gazdialkodasaban vagy miikodésében elére nem lathato
korillmény meriil fel, legalabb harom nappal korabban modosithatja.”

Indokolas

A javaslatban foglaltak, még kivételes esetben is jelentésen megnehezitheti a
munkavallalok személyes, illetve csaladi életét, valamint iskolai, egészségiigyi vagy egyéb
fontos programjait. Sziikséges ezért a munkaid6-beosztas kozlési idejének a
csokkentését kollektiv szerzodés elozetes szabalyozasahoz kotni.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 99.§ (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1épjen:

»(5) A munkavallal6 beosztas szerinti napi munkaidejébe az iigyelet teljes tartamat be
kell szamitani [ha a munkavégzés tartama nem mérheto].”

Indokolas

A javaslatban foglaltakkal ellentétben az Eurépai Unioban érvényesiilo birosagi
gyakorlat szerint az iigyelet teljes idétartama - 1évén nem a munkavallal6 pihendideje -
munkaidonek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy az iigyeleti idé alatti munkavégzés idejét
mérik-e vagy sem. Sziikséges ezért a javaslat modositasa, s egyuttal az iigyelet munkaido
jellegével kapcsolatos jogbizonytalansag, ezaltal a jogvitak lehetoségének a végleges
megsziintetése a javasolt egyértelmii torvényi szovegezéssel.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 100.§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1épjen:

»100. § A munkaltato — a felek megallapodasa alapjan — a napi munkaidét legfeljebb két
részletben is beoszthatja (osztott napi munkaidd). A beosztas szerinti napi munkaidok
kozott legalabb két ora pihendidét kell biztositani. Az osztott napi munkaido
alkalmazasa a munkavallalo egészségiigyi, csaladi és egyéb koriilményeire tekintettel
aranytalan hatranyt nem okozhat.”

Indokolas

A javaslat azaltal, hogy a felek megallapodasara bizza a munkavallalo szamara
hatranyos osztott napi munkaidé alkalmazhatésagat, egyuttal garantalja is a
munkaltatoval nem egyenrangu munkavallalo hozzajarulasat. Ez az ismert munkaero-
piaci helyzetben még az adott munkavallalé szamara Kirivoan sulyos hatranyok esetében
is megtorténik, tovabb nehezitve az érintett munkavallalo sorsat. Sziikséges ezért az
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osztott napi munkaido alkalmazhatosagat az altala aranytalanul hatranyos helyzetbe
keriilok esetében torvény altal korlatozni.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 103.§ (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1épjen:

»(4) A munkakozi sziinetet a munkaltaté jogosult tobb részletben is kiadni. Ebben az
esetben

az egyik részletnek legalabb hisz perc tartamunak Kell lennie. A munkakozi sziinet
idotartama egy orat nem haladhatja meg.”

Indokolas

A javaslat azaltal, hogy a hatélyos joggal ellentétben nem hatirozza meg a munkakozi
sziinet idejének felsé hatarat, lehetové teszi e sziinet megfeleld, céljaval ellentétes
kiadasaval a munkavallalo altal a munkahelyen toltend6 id6 - azaz gyakorlatilag a napi
munkaido - meghosszabitasat. Erre kiilonosen ott nagy a kisértés, ahol a munkaltato
miikodése a két miiszak szervezését még nem igényli, de annak ideje a torvényes
munkaidot nem sokkal meghaladja. Ezen felismerés és egyuttal terjedo gyakorlat miatt
keriilt bele nemrégiben a hatalyos munkaiigyi torvényi szabalyok k6zé a munkakozi
sziinet maximalis idétartamanak rogzitése. Ilyen tartamu szabalyozas az j torvényben
is sziikséges.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 104.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:

»(2) Kollektiv szerzodés rendelkezése esetén legalabb nyolc 6ra napi pihendidét kell
biztositani

a) az osztott munkaiddben,

b) a megszakitas nélkiili,

C) a tobb miiszakos,

d) az idényjellegii tevékenység keretében,

e) a készenléti jellegli munkakorben

foglalkoztatott munkavallalo esetében.

Indokoléas
A javaslat éppen a tevékenység jellege vagy a munkaid6-beosztas alapjan hatranyosabb

helyzetii munkavallalok esetében tenné lehetové a biologialag sziikséges pihenést nem
biztosité napi nyolc oranyi napi pihendido munkaltato altali elrendelését. Sziikséges a
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torvény altal is biztositani, hogy ilyen pihen6idé csokkentésre csak ténylegesen indokolt
koriilmények kozott, a leheto legsziikebb korben Kkeriilhessen sor, a kompenzacio
lehetdségét is biztosito kollektiv szerzodés rendelkezése altal.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 105.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1épjen:

»(2) Egyenlétlen munkaido-beosztas esetén a heti pihenonapok havonként egyenldtleniil
is beoszthatok.”

Indokolas

A javaslatnak a heti pihenonapok egyenldtlen beoszthatésagat engedo szabalyozasa
miatt a munkaidd-kereten beliil valik lehetévé a heti pihenénapok kiadasa, ami e napok
tulzottan nagymérvii 6sszevonasat eredményezheti. Elegendo a hatalyos szabalyozassal
osszhangban a munkaltaté szamara a heti pihenénapok 6sszevonhatdésagat sziikebb,
havonkénti keretben biztositani.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 109.§ (1) bekezdése helyébe - a 135.§ (3) bekezdésének egyidejii hatalyon
kiviil helyezése mellett - a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(1) Teljes napi munkaidé esetén naptari évenként kétszaz, kollektiv szerzédés
rendelkezése esetén kétszazotven ora rendkiviili munkaidé rendelheto el.”

Indokolas

A javaslatnak egyik célja a foglalkoztatottsag novelése, amelynek ellenhat a mar
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok rendkiviili munkaidében torténo fokozott
mértékii foglalkoztatasa. Indokolt ezért a rendkiviili munkaidé mértékének a hatalyos
torvény szerinti mértékben - évi kétszaz oraban - valo meghatarozasa, amelytol csak
kollektiv szerzodésben lehessen eltérni csekély mértékben.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 111.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:
»111. § Az iigyelet tartama nem haladhatja meg a_tizenkét [huszonnégy] orat, amelybe
az iligyelet megkezdésének napjara beosztott rendes vagy elrendelt rendkiviili munkaidé

tartamat be kell szamitani.”

Indokolas
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A javaslatnak e szakaszaban is kovetnie kell azt az eurdpai unios szabalyt és
joggyakorlatot, amely szerint az iigyelet teljes idétartama munkaidének minésiil.
Miutan az egyenlotlen munkaidé-beosztas esetében alkalmazott munkaidé-Kereten beliil
az egyes munkanapokra beoszthaté 6sszes munkaido felsé hatara tizenkét ora, ez a
rendelkezés az iigyelet tekintetében is iranyadé. Erre tekintettel a javasolt médositas
egyértelmii és a jogalkalmazast segité valtoztatast inditvanyoz.

Budapest, 2011. november ,, .,

A javaslat 135.§ (1)-(2) bekezdései helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1épjen:

» (1) A felek megallapodasa a 86-91. okban, a 92.§ (1) és (3) bekezdésében, a 93-99.§-
okban, valamint a 101-134.§-okban foglaltaktol csak a munkavallalo javara térhet el. .,

[a) a 122. § (5) bekezdésében,
b) a 127. § (1)-(2) bekezdésében,
C) a 134. §-ban foglaltaktol

nem térhet el].
Indokolas

A javaslatnak a munka- és pihenéiddre vonatkozo szabalyai jelentés részben
nemzetkozi, illetve alkotmanyos eléirasokon alapulnak. A javaslat mégis csak nagyon
sziik korben korlatozza az ezen alapvetd szabalyoktol valo eltérést a kar a felek
megallapodasa, akar kollektiv szerzédés altal. Ebbél kdvetkezoen pl. munkaszerzédéssel
az alapveto fogalmakra vagy a munka- és pihendido alapvetd szabalyai is modosithatok,
s akar figyelmen Kkiviil hagyhatok lennének. Sziikséges ezért az alapveté szabalyok
tekintetében a eltérés lehetoségét vagy tiltatni vagy pedig annak hianyaban az eltérést a
munkavallalé javara engedni a torvényben.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 167.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:

»(1) A munkaltatéo a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni.”
[Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a
karokozas idején nem volt elére lathato.]

Indokolas

A javaslatnak a munkaltato szamara rendkiviil tagan értelmezheto szabaly altal segitve
adna lehetéséget a munkavallalot ért kar aloli mentesiilésre. A valosan bekovetkezett
munkahelyi karok tobbsége ugyanis a karokozas idején nem elore lathaté. Ilyenek
jellemzoen a véletlenen, illetve a koriilmények szerencsétlen egymasra hatasan alapulo
karok (ilyen volt pl. a Csernobili robbanas esete is). Ezekben az esetekben a munkaltato
mentesiilése a karfelelosség alol a munkavallalok tomegeit hozna silyos hatranyba; nem
lenne elég a munkavégzés soran elszenvedett karuk testi, emberi és anyagi
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kovetkezményeinek tényleges elviselése - ami munkaviszony megsziintetésével is egyiitt
jarhatna - , még a munkaltatéjuktdl sem szamithatnanak kartéritésre. Elsésorban ezért
sziikséges a bekezdés masodik mondataban meghatarozott mentesiilési eset torlése a
torvénybol. Masodrészt pedig azért, mert az elhagyni javasolt rendelkezés 6sztonzi a
felelosséggel terhelt munkaltatot arra, hogy - a fejlett orszagokhoz hasonléan -
munkavallalokat biztositassal is védjék.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 169.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»169. § (1) A munkaviszony korében az elmaradt jovedelem megallapitasanal az
elmaradtmunkabért és annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell
figyelembe venni, amelyre

a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve, ha azt a
karokozas bekovetkezését megelozoen rendszeresen igénybe vette. Az elmaradt
jovedelem kiszamitasanal a kar bekovetkeztétdl eltelt idében a karosult munkakorében,
illetve a munkaltatonal megvaldsult béremeléseket is figyelembe kell venni.

(2) A munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb
rendszeres, jogszeriien megszerzett jovedelmet kell megtériteni.

(3) Meg Kkell tériteni azt a kart is, amelyet a munkavallalé a sérelembdl eredé jelentés
fogyatékossaga ellenére, rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.

(4) Nem Kkell megtériteni azon juttatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak
munkavégzés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén kapott osszeget.

(5) Meg kell tériteni a munkavallalonak azt a karat is, amely nem vagyoni kar, tovabba
a karral osszefiiggésben felmeriilt 6sszes indokolt koltségét is.”

Indokolas

A javaslat szovegének kiegészitése indokolt a kartérités megallapitasanak jellemzo
id6beli elhiizédasa miatt. Al hatalyos joggal osszhangban ezzel Keriilhet6 el, hogy a kart
szenvedett részére pl. egy esetleges jogvitaban megallapitand6 elmaradt jovedelem
mértékében a megallapitasakori tényleges jovedelmet tiikrozze, amelyet a munkavallalé
akkor élvezett volna, a karesemény hianyaban.

A javaslat érintett szakaszanak Kiegészitése sziikséges még a munkavallalé nem vagyoni
kar, valamint a koltségek megtérittetése érdekében is, a joggyakorlat vitainak elkeriilése
érdekében.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 174.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:
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»(1) A karosult, a munkaltaté vagy felelésségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén
a biztosito, ha a kartérités megallapitasa utan a koriilményekben lényeges valtozas
kovetkezik be, a megallapitott kartérités modositasat kérheti. Ha a kartérités osszege
elmaradt jovedelmet is tartalmaz, a munkaltat6 a karosult kérésé nélkiil is koteles a
kartérités osszegét feliilvizsgalni és megfeleloen modositani. .,

Indokolas

A javaslat szovege a karosultra haritja az altala kapott kartérités osszege egyéb, altala
esetleg nem is megismerheté koriilmények valtozasa miatti modositasanak a
kérelmezését. Erre a karosultak (koztiik a hozzatartozok) jelentos része - iskolazottsagi
okokbol, iigyintézésben valo jaratlansagbol vagy egyszeriien informacié hianybdl
kovetkezéen - a gyakorlatban nem képes, amelynek kovetkeztében a résziikre juttatott
kartérités veszit értékébol. A hatalyos szabalyozassal 6sszhangban indokolt ezt a
karosulti jogot fenntartva a kartéritésbe épitett elmaradt jovedelem tekintetében a
munkaltatora is kotelezettséget haritani a kartérités azon részének kérés nélkiili
modositasara. E tekintetben informacidval kizarolag a munkaltaté rendelkezik.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 176.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:

.(3) A munkaltato a kar bekovetkeztétol szamitott tizenot napon beliil koteles a
karosultat felhivni karigénye eloterjesztésére.”

Indokolas

A javaslat szovegébdl hianyzik a hatalyos jog azon rendelkezése, amely szerint a
munkaltato koteles a karosult felhivasara a karokozast kovetéen, esetleges karigénye
eloterjesztésére. Ennek a szabalyozasnak a jovobeli fenntartasa valtozatlanul indokolt.
Egyrészt a munkavallalok és egyéb karosultak tajékozatlansaga, jogban valo
jaratlansaga, masrészt pedig informaciobeli hianyossaga miatt is. A valos karosultak egy
része (pl. a hatramaradt hozzatartozok) ugyanis nem ismerheti a munkavallalot ért kar
tényét sem, s foként nem annak koriilményeit, indokait, igy azt sem, hogy jogszeri

rrrrrr

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 179.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:
»(1) A munkavallal6 a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének vétkes

megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.”
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Indokolas

A javaslat szovegébol hianyzik a hatalyos jog azon rendelkezése, amely szerint a
munkavallaloi kartéritési felelosség a jogellenes, vétkes kotelezettségszegés esetén allhat
fenn. Erre tekintettel a bekezdés szovegének javasolt kiegészitése sziikséges.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 179.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:

»(3) A Kkartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalo [négyhavi] masfél havi
tavolléti dijanak osszegét. Szandékos [vagy sulyosan gondatlan] karokozas esetén a teljes
kart kell megtériteni."

Indokolas

A javaslat teljesen indokolatlanul kivanja a munkavallalok szamara megfizethetetlen
szintre - a hatalyos jog szerinti alapesetben félhavi atlagkeresetig terjed6 dsszeghatar
helyett - emelni a gondatlanul okozott karért valo felelésség mértékét. Ez a rendelkezés
mar a munkavallalé csaladjat sujtana, raadasul az ilyen mértékii felelosség a
gyakorlatban érdemi visszatarté erével sem bir, hiszen az 6sszeg nagysaga (minimum
tobbszazezer forint) az atlagos koriilmények kozott é16 munkavallalok esetében
besorolddik a kifizethetetlen tartozasok kozé. A javaslat raadasul nem veszi figyelembe a
munkaviszony alapveté jellemzéjét, azaz azt, hogy a munkavallaléo a munkaltato
alarendeltjeként, az dltala megteremtett munkavégzési helyszinen és koriilmények
kozott, annak eszkozeivel, utasitasa szerint, ellenérzése mellett végzi munkajat, s ilyen
helyzetben a munkavallalo véletlen, gondatlan karokozasa legalabb részben a
munkaltatéo nem megfelelo miikodésével is osszefiigg. Mindezekre tekintettel indokolt a
javaslatban meghatarozott karfelelosségi mérték csokkentése a hatalyos jog szerinti
munkaszerzodésben meghatarozhaté maximalis szintig, azaz masfél havi tavolléti dij
osszeghatarig.

A szandékos karokozas esetében a teljes karért valo felelosség hagyomanyosan
elfogadott, mindez azonban elfogadhatatlan a munkavallalé silyos gondatlansaggal
okozott kara esetén, az elobbi indokok alapjan. Erre tekintettel a teljes karfelelosség
esetkorébol a sulyos gondatlansagot torolni sziikséges.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 182-188.§-ai maradjanak el.

Indokolas
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A javaslat leltarfelelosségre vonatkozo rendelkezései olyan hianyért allapitjak meg a
munkavallalo felelosségét, amelynek az oka ismeretlen, raadasul vétkességére tekintet
nélkiil. Ez a jogallami keretek kozott miikodo fejlett orszagokban ismeretlen felelosségi
alakzat a szovjet jog terméke. Ott alakult ki ugyanis az a jogszabalyi format o6ltott
elgondolas, hogy az allami-dssznépi tulajdon védelmének érdeke feliilirja a tobb ezer
éves felelosségi elveket, amelyek szerint a karfelel6sség megallapitasahoz nem elég
pusztan maga a kar, hanem arra is sziikség van, hogy adott legyen a karokozo személye,
jogellenes legyen annak cselekménye és alljon az ok-okozati kapcsolatban a karral.
Mindezeket a feltételeket a hazai munkajogba a rendszervaltast kovetoen eltorolt, majd
1999-ben immar a magantulajdon védelmére is visszahozott leltarfelel6sség intézménye
mellozi, a nyugati szakemberek nem kis meglepetésére. Bar a felélesztett leltarfelelosség
a munkaltatonak kényelmes, egyuttal hozza is jarul azoknak a munkaltatoi technikai
fejlesztéseknek az elodazasahoz, amelyek révén a munkaltaté biztositani tudna értékei
megfelelo védelmét. Helyette jellemzéen a leltarfelelésségre kotelezett munkavallalok
fizetik meg azt a munkaltatoi kart, amelynek oka ismeretlen, s amelyet jellemzéen nem a
munkavallalok okoznak, foként nem vétkesen (hanem pl. a nem kelloen ellenérzott
vevok, a munkavallalok akaratatol fiiggetleniil a munkaltatdi helyiségbe bejuté kiilsos
takaritok, beszallitok, biztonsagi emberek, netian ad abszurdum maga a tulajdonos vagy
a munkahelyre bejuto hozzatartozoi, ismerései). Ennek a jogintézménynek az uj,
hosszabb tavra iranyad6 munkaiigyi torvényben nincs indokolhat6 helye, ezért
egészében, 0sszes vonatkozo szabalyaval a javaslatbol torolni sziikséges.

A leltarfelel6sség raadasul a legfontosabb esetekben - a raktari készlet vonatkozasaban
- teljességgel kivalthato a javaslat 180.§ (4) bekezdésében szabalyozott értékkezeloi
felelosséggel, amely az atvett eszkozok hianya esetén - annak okatol fiiggetleniil - az
érintett teriileten dolgozo tekintetében teljes munkavallaldi felelosséget eredményez.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 186.§-nak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(3) Csoportos leltarfelelosségi megallapodas esetén a kartérités mértéke nem
haladhatja meg a megallapodast kotott munkavallalok tavolléti dijanak [hathavi]
négyhavi egyiittes 6sszegét. A csoportos leltarfelelosségi megallapodas meghatarozhatja
a felel6sség munkavallalok kozotti megosztasat is, de egyetemleges felelosség
megallapitasanak nincs helye. A munkavallalok tavolléti dijuk aranyaban felelnek, ha a
csoportos leltarfelelosségi megallapodas a felelosség megosztasat nem rendezi.

Indokolas

A javaslat 179.§-anak (3) bekezdése a munkavallalé gondatlan karokozasanak a
mértékét négy havi tavolléti dija 6sszegében hatarozza meg. Indokolt, hogy ezt a
mértéket a vétleniil, gondatlansag hianyaban, ismeretlen okbdl keletkezett munkaltato
kar tekintetében sem haladja meg felelossé tett a munkavallalok karfelelossége.

Budapest, 2011. november ,, ,,
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A javaslat 189.§-a maradjon el.

Indokolas

A javaslat 189.§-aban megteremtett kaucio eldirasanak munkaltatoi joga ellentmond a
munkaviszony azon altalanos alapelvének, hogy a munkaltatok koteles a munkavégzés
feltételeit megteremteni [javaslat 51.§ (4) bek.]. A munkavallal6 erre egyébként sem
alkalmas, jellemzéen nem is rendelkezik hozza megfelel6 anyagi erével. A javaslat
szerinti szabalyozas hatranyos helyzetbe hozza a munkavallalosra jelentkezo osszes
munkavallalot, de egyben diszkriminaciot is lehetévé tesz a munkaltaté részérol, amikor
egyenlo feltételek esetén a megkovetelt biztositék befizetésére képes munkavallalot
alkalmazza. Korlatozza egyben a munkavallalé jogat az altala adott biztositékbol valé
munkaltatoi levonas tekintetében, hosszu és koltséges eljarasra kényszeritve 6t, a mar a
levonassal hatranyt szenvedett gyengébb felet a levonas jogszertiségének jogvitas
eljarasaban. A tervezett szabalyozas kényelmes a munkaltatonak (kisebb karai esetén
nem kell kartéritési eljarast lefolytatnia) , de alkotmanyellenes volta mellett alapvetéen
hatranyos a munkavallalokra. A joggyakorlat ismeretében raadasul a munkavallalok
nagy tomege akkor is elvesztené az altala adott biztositékot, ha a munkaltatéja annak
visszafizetésére képtelenné valik.

A munka vilagat hosszi tivra megalapozni késziilé torvény tartalmaban nem épiilhet
még egyes rendelkezési tekintetében sem pusztan a munkaltatéi kényelmi szempontokra,
jelentos joghatranyt okozva a munkavallaloknak. Indokolt ezért az egész szakasznak a
javaslatbol valé torlése.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 191.§-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(1) Kollektiv szerzodés e fejezet rendelkezéseitol [- a leltarhianyért valo kartéritési
felelosség mértékét kivéve -] csak a munkavallalo javara térhet el.”

Indokolas

A javaslat rendelkezései a leltarfelelosség tekintetében sulyosan hatranyosak az érintett
munkavallalok szamara. Esetiikben még kollektiv szerzodésben sem szabad a torvény
altal megengedni a szamukra a javaslatban foglaltaknal hatranyosabb szabalyozas
lehetdoségét.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 191.§-anak (2) bekezdése helyébe a kivetkezoé rendelkezés lépjen:
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»(2) Kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan, gondatlan karokozas esetén a kartérités
mértéke legfeljebb a munkavallalo [nyolchavi] hat havi tavolléti dijanak 6sszege.”

Indokoléas

A javaslat a munkavallalo altal a munkaltatéjanak gondatlanul okozott kar
megtéritésének mértékét, mind a hatalyos torvényi szabalyozashoz, mind pedig a
munkavallalok teherbiro képességéhez mérten nagyon magas mértékben szabalyozza.
Teljeséggel indokolhatatlan, hogy ezt a mértéket a kollektiv szerz6dés akar duplajara
emelhesse. Sziikséges ezért a javaslat szovegének modositasa altal a kollektiv szerzédés
szabalyozasi lehet6ségének a korlatozasa, a hatalyos torvényben meghatarozott, s a
gyakorlatban elfogadott hat havi tavolléti dij mértékéig.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 192.§-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziiljon ki:

»(5) A hatarozott idejii munkaviszony hatarozatlan idejiivé alakul, ha a munkavallalé az
idotartam lejartat kovetoen kozvetlen munkahelyi vezetoje tudtaval legalabb egy napot
tovabb dolgozik. Ha az elobbi eset a harminc napnal rovidebb idore megkotott
munkaviszony esetében all elo, a munkaviszony annyi nappal hosszabbodik meg,
amilyen idotartamra eredetileg l1étrehoztak. ..

Indokolas

A javaslat elhagyni tervezi a hatarozott idejit munkaviszony atipikus jellegét
meghatarozo - a hazai munkajogban évtizedek ota szerepld, s a gyakorlatban bevalt -
egyik alapveto rendelkezést, amely szerint a hatarozott idejii munkaviszony
hatarozatlan idejiivé alakul, ha azt a felek a végén nem sziintetik meg, s a munkavallalo
a munkahelyi vezetdje tudtaval tovabbdolgozik. Ennek a szabalynak a tovabbi
fenntartasa indokolt, éppen a hatarozott idejii foglalkoztatas kivételes jellege, illetve a
hatarozatlan ideji munkaviszony tipikus jellegének a fenntartasa érdekében. A
joggyakorlatban e szabalynak az alkalmazasa érdemi gondokat nem okozott,
érvényesiilése a mindennapokban a felek szandékan, rautalo magatartasan alapult. E
szabalyozas megsziintetése, s a javaslat indokolasa szerint a tovabbdolgozas érvénytelen
jogviszonykénti értelmezése a napi gyakorlatban sokkal nehezebben értelmezheté a
jogban kevésbé jartas Kis- és kozépvallalkozasoknal. Az azzal jaré vitak és elszamolasi
nehézségek miatt ilyen helyzet torvény altali eloidézése nem kivanatos.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 202.§-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:
»(1)[ A munkaszerzédésre a 44. §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni.] A felek

munkaszerzédést torvényben meghatarozott minta-munkaszerzodés felhasznalasaval is
kothetnek.”
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Indokolas

A javaslat a bekezdés elsé mondata altal megerdésiteni tervezi az a 2010-ben az
egyszeriisitett munkavégzés tekintetében bevezetett gyakorlatot, amely szerint az ilyen
foglalkoztatasra iranyulé6 munkaszerzédést nem kell irasba foglalni. Mar a munkakonyv
1992-ben tortént megsziintetése utan tomegesen igazolodott be, hogy a munkaviszonyok
- s az ahhoz kapcsolodoé tarsadalombiztositasi, ado-, bank- és egyéb kapcsolatok miatt is
elengedhetetlen - dokumentalasa és nyilvantartasa a gyakorlatban oriasi gondokat okoz.
Nemcsak az allam képtelen érvényesiteni az érdekeit az ilyen jogviszonyokhoz
kapcsolodé jarulék- és adobevételek tekintetében, hanem a munkavallalé sem tudja
igazolni az ilyen jogviszonya fennalltat, s képtelen érvényesiteni még a ki nem fizetett
jogos bérigényét sem. Az egyszeriisitett foglalkoztatas munkaszerzédése irasba
foglalasanak mell6zhetdsége kaoszt teremtett, s a munkaltatok kivételével a
munkaviszony altal minden mas érintettnek (benne az allamnak) felmérhetetlen kart
okozott. Ennek az allapotnak a haladéktalan megsziintetése sziikséges, amelyet eldsegit a
javasolt modositas.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 203.§-anak (1) bekezdése helyébe - b)-i) alpontjai jelolésének megfelel6
valtoztatasaval - a kovetkezo rendelkezés 1épjen:

»(1) A munkaviszonyra

[a) a 49. § (2) bekezdésében,]

a) az 53. §-ban,

d) az 56. §-ban,

c) az 59. §-ban,

d) a 61. §-ban,

e) a 101. §-ban,

) a 122-124. §-ban,

g) a 193. § (4) bekezdésében, valamint
e) a 208-211. §-ban

foglaltak nem alkalmazhatok.”

Indokolas

A bekezdés a) alpontjaban meghatarozott torvényi rendelkezésnek - azaz a felek
barmelyikének a munkaszerzodés teljesitésének megkezdése elotti, még a szerzédés
teljesitésének megkezdése elotti, a koriilményeiben bekovetkezett 1ényeges valtozas
miatti elallasi joganak - a valtozatlan biztositasa az egyszerii foglalkoztatas esetén is
sziikséges. Ez a modositasi javaslat altal fenntarthatova valik.

Budapest, 2011. november ,, ,,
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A javaslat 208.§-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(2) A munkaszerzédés — a 209. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével — a vezetore
vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irhatja el6, ha a munkavallalé6 a munkaltato
miikodése szempontjabol kiemelkedo jelentdségii vagy fokozottan bizalmi jellegi
munkakort tolt be és

alapbére eléri a kotelezo legkisebb munkabér [hétszeresét] tizszeresét.”

Indokolas

A javaslat a minimalbér legalabb hétszeres keresok esetében megadja a vezet6 allasu
munkavallalova minésités lehetoségét. Ez a mérték mar a nagyobb vallalkozasok
kozépvezetdi esetén is lehetévé tenné a vezeté allasiakra vonatkozo szigorubb
munkajogi kovetelmények alkalmazasat. Indokolt sziikiteni és valtozatlanul kivételes
jelleggel meghatarozni a jovoben is a vezetdi kategoriaba tartozok korét. Ehhez az
érintettek esetében legalabb a minimalbér tizszeres 6sszegének megkeresése legyen
sziikséges.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 219.§-anak (2) bekezdése helyébe - d) alpontja e) jelzésiire valtozasaval
egyidejiileg - a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(2) Az (1) bekezdésben foglalt alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek kiilonosen
a) varandos és szoptaté nék, valamint

b) a fiatal munkavallalék védelmére,

C) a munkabér Gsszegére és védelmére, tovabba az egyéb juttatasokra,

e) a kollektiv szerzédés szerint a munkaviszony teljesitésére vonatkozo és

d) az egyenld banasmod kivetelményére vonatkozo rendelkezések.”

Indokolas
A javaslat szovege az egyenlo banasmod megteremtése feltételei kozott nem emliti kiilon
a kollektiv szerzodés rendelkezéseinek alkalmazasat, ami a gyakorlatban
félreértésekhez, felesleges vitakhoz vezet. Indokolt a javaslat szovegének Kiegészitése
altal a bizonytalansag megsziintetése, s az egyértelmil torvényi utmutatias megteremtése.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 123.§-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépjen:

»(4) A szabadsag kiadasanak idopontjat a munkavallaléval legkésobb a szabadsag
kezdete el6tt [tizenot] harminc nappal kozolni kell.”
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Indokolas
A javaslat szovege nem biztositja a szabadsag kiadasanak kell6 idovel korabban torténé
kozlését, igy arra a munkavallalo nem tud idében felkésziilni. Indokolt a hatalyos
szabalyozas szerinti harminc nappal valé korabbi munkaltaté kozlés kotelezettségét
fenntartani.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 123.§-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

..(8) A szabadsaghoz valdé jog a munkaviszony ideje alatt nem éviil el.”

Indokolas

A javaslat szovege a hatalyos joggal ellentétben nem biztositja a szabadsag kiadasanak
tényleges megvalosulasat. A gyakorlatban gyakori, hogy a munkavallalok jelentds
mértékii szabadsaganak kiadasa nem torténik meg, s az idé multaval a ki nem adott
szabadsag feledésbe meriil. Ezt hivatott a hatalyos szabalyozas megakadalyozni,
kimondva, hogy a munkaviszony ideje alatt ki nem adott szabadsagra valoé jog nem éviil
el, igy azt a munkavallalé a munkaviszony megsziinésekor vagy az utan is igényelheti.
Indokolt ennek a szabalynak a fenntartasa.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 123.§-a a kovetkez6 (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(3) A szabadsagot, ha a munkavallalo oldalan felmeriilt ok miatt nem lehetett az (1)
bekezdésben meghatarozottak szerint kiadni, az ok megsziinésétél szamitott [hatvan|
harminc napon beliil ki kell adni.”

Indokolas
A javaslat szovege a ki nem adott szabadsag késobbi kiadasanak kotelezettségét idoben
tavolabbra engedi. Ez indokolatlan; a szabadsag alkotmanyos célja ugyanis akkor
érvényesiil, ha azt az kiadasat megakadalyozo ok megsziintét6l szamitottan miel6bb
kiadjak. Indokolt ezen idékorlat tekintetében a hatalyos jog szerinti harminc napot

fenntartani.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 120.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

»120. § A munkavallalonak, ha a rehabilitacios szakértoi szerv legalabb étven szazalékos
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mértékii egészségkarosodasat megallapitotta, tovabba a vak munkavallalonak évenként
ot munkanap pétszabadsag jar.”

Indokolas

A javaslat szovege nem minden esetre biztositja a vak munkavallalé szamara évtizedek
ota torvényben garantalt 6t napos potszabadsagot. Indokolt ezt a hianyt pétolni.

Budapest, 2011. november ,, ,,
A javaslat 132.§-a helyébe a - jelenlegi szovegének (1) bekezdéssé valasa mellett - a
kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Kérésére legfeljebb egy év fizetés nélkiili szabadsag illeti a munkavallalét, ha sajat
vagy kozvetlen hozzatartozéja részére lakast épit.”

Indokoléas

A javaslat szovege a hatalyos joggal ellentétben nem tartalmazza a lakasépités
tamogatasat fizetési szabadsag révén. A mai, tartosan nehéz gazdasagi korillmények
kozott a lakasépités donté teriiletévé valik a sajat kivitelezés. Ehhez elengedhetetlen a
Mmunkavallalé szamara, hogy igénye esetén fizetés nélkiili szabadsaghoz jusson. Indokolt
ezt a lehetoséget a torvény altal is biztositani.

Budapest, 2011. november ,, ,,

A javaslat 132.§-a helyébe a - jelenlegi szovegének (1) bekezdéssé valasa mellett - a
kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Kérésére legfeljebb egy év fizetés nélkiili szabadsag illeti a munkavallalét, ha sajat
vagy kozvetlen hozzatartozoja részére lakast épit.”

Indokolas
A javaslat szovege a hatalyos joggal ellentétben nem tartalmazza a lakasépités
tamogatasat fizetési szabadsag révén. A mai, tartéosan nehéz gazdasagi koriilmények
kozott a lakasépités donto teriiletévé valik a sajat Kkivitelezés. Ehhez elengedhetetlen a
munkavallalo szamara, hogy igénye esetén fizetés nélkiili szabadsaghoz jusson. Indokolt
ezt a lehetdséget a torvény altal is biztositani.

Budapest, 2011. november ,, ,,

1.).A javaslat 3. § (2) bekezdésébdl a ,,rendszerint” megfogalmazas keriiljon torlésre.
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(2) ., E torvényt — eltéré rendelkezés hianyaban — akkor kell alkalmazni, ha a
munkavallaléo a munkat Magyarorszagon végzi.

Indoklas

A jogszabalyhely rogziti az eltéré rendelkezést, azaz Kkiilon megallapodasban kell
rogziteni a nem magyarorszagi munkavégzést, amely esetben a munkavallalo mas
feltételekkel keriilhet kiilfoldon foglalkoztatasra.

2.) A javaslat 4. §-a egésziiljon ki:

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nem munkaviszony (munkavégzésre
iranvuléo egvéb jogviszony, a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint) torténo
foglalkoztatiasra e torvénynek a fiatal munkavallalora vonatkoz6 rendelkezéseit kell
megfeleloen alkalmazni.

Indoklas

Sok esetben a fiatalkoriak foglalkoztatasakor sziikséges pontositani a torvényes
képviselok felé, hogy egyebekben ez nem munkaszerzédés, hanem a Ptk. szabalyai
iranyadoak.

3.) A javaslat 8. §. (2) és (3) bekezdései keriiljenek torlésre

(2) a munkavallalé a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely —
kiilonosen a munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltato szervezetében elfoglalt
helye alapjan kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja helytelen megitélésére,
jogos gazdasagi érdekének, vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
(3) A munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaga a 9. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint korlatozhato.

Indoklas

A munkavallal6 munkaidején Kkiviilli magatartasanak ellenérzése, Kkorlatozasa
maganéletét és személyiségi jogait sérti. Megjegyezni kivanjuk, hogy hasonlo jogi
szabalyozas mar volt a Kozalkalmazottak jogallasarol szolé torvényben, a gyakorlatban
sok kellemetlenséget okozott, mind a munkavallalonak, mind a munkaltatonak.

4.) A javaslat 9. § (2) bekezdését, szintén keriiljon torlésre, a 3. pontban foglalt érvek
alapjan.

(2) A munkavallalo személyhez fiiz6dé joga akkor korlatozhaté, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. A személyhez fiiz6d6 jog korlatozasanak modjarol, feltételirél és
varhato idétartamarol a munkavallalot el6zetesen tajékoztatni kell.

5.) A javaslat 20. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1épjen:
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A munkaltatoi joggvakorlas rendjét — a jogszabalyok Kkeretei kozott a munkaltato
hatarozza meg a munkaszerzodésben, a munkavallalo munkaba lépésével egyidejiileg.

A javaslat (3) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épjen:
Ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta,
eljarasa érvénytelen.

A javaslat (4) bekezdés kertljon torlésre

Indoklas

Minden munkaviszonyban meghatarozo, hogy ki a munkaltatéi jogkor gyakorloja,
ennek utdlagos megallapitasa, jovahagyasa jogbizonytalansagot eredményez, kiilonos
tekintettel azon tényre, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléja jogosult a munkaviszony
létesitésére, modositasara és megsziintetésére. Ez a tény mindkét felet érintéen, csak
akkor eredményezhet jogbiztonsagot, ha a munkaba lépéssel egyidejiileg irasban Keriil
rogzitésre.

6.) A javaslat 23. §. (1) bekezdése egésziiljon ki:
A munkaltato koteles a megallapodas irasba foglalasarél gondoskodni és ennek egy
példanyat a munkavallalonak atadni a szerzédés aldirasaval egyidejiileg.

Indoklas

Ez is a felek jogbiztonsagat szolgalja, késébbiekben egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy
az utolag atadott munkaszerzédésben nem az Keriilt ,,beirasra” amelyben a felek
megallapodtak.

7.) A javaslat 45. §. (3) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon:

A munkavallalo munkavégzésének helyét, a munkaszerzodésben kell meghatarozni.
Ennek hianyaban a munkavégzés helyének azt kell tekintetni, ahol munkajat szokas
szerint végzi. Ha a munkaltato tobb telephellyel, illetve fiokteleppel rendelkezik, a
munkaszerzodésben rogziteni kell, hogy a munkavallalo valtozo munkahelyen végzi

munkajat.

Indoklas

Sok esetben a munka természetébdl adédoan sziikséges, hogy a szerzodo felek tisztazzak
elvarasaikat, kiilonos tekintettel a munkavallalonak a munkaba jaras idébeli korlataira,
valamint a munkaltatonak az ehhez kapcsolédé koltségeire. Sziikséges a munkaba
lépéskor rogziteni, hogy a munkavallalé esetleg vallalja-e a valtozo munkahelyen valo
munkavégzést, kiilonosen akkor, ha eredetileg a munkahely kozelsége miatt vallalja az
adott munkahelyen valé munkavallalast.

8.) A javaslat 46. §. (5) bekezdés egésze torlésre keriiljon

34



(5) Nem terheli a munkaltatot a tajékoztatasi kotelezettség — az (1) bekezdés h) pontjat
kivéve, ha a munkaszerzodés alapjan:

a) a munkaviszony idétartama az egy honapot, vagy

b) a munkaidé a heti nyolc 6rat nem haladja meg.

Indoklas

Az egy hénapot meg nem halad6, valamint a heti nyolc 6rat meg nem haladé
munkavallalo esetében is sziikséges a teljes kori tajékoztatas, példaul tobbek kozott a d)
pont, amely a munkakorbe tartozo feladatokrol szol. A teljes kori tajékoztatas akar
néhany napos, munkavégzés esetén is sziikséges a félreértések, és az esetleges jogvitak
elkeriilése végett.

9.) A javaslat 50. §. (4) bekezdése kertiiljon torlésre
(4) A kollektiv szerzodésben 6 havi prébaidé kotheto Kki.
Indoklas

Indokolatlan, hogy barmilyen munka végzése esetén harom hoénap utian a felek ne
tudjak eldonteni, hogy a munkaviszony fenntarthaté vagy sem. A kollektiv szerzédésnek
pedig els6sorban nem ez a funkcidja, hogy a munkavallalét kiszolgaltatottabb helyzetbe
hozza a torvényi eléirasnal, azaz hat havi probaido kikotésének lehetoségét teremtse
meg a KSZ.

10.) A javaslat 51. §. (5) bekezdésébe keriiljon vissza az orvosi vizsgalat,

(5) Az éjszakai munkat végzé munkavallalé részére a munkaltato a munkaba 1épést
megelozéen és a munkaviszony fennallasa alatt rendszeres idokozonként koteles
biztositani az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatot. A _munkavallalot nappali
munkavégzésre kell beosztani, ha az orvosi vizsgalat megallapitja, hogy az éjszakai
munkavégzés a munkavallalo egészségi allapotat veszélyeztetheti, vagy megbetegedése az
€jszakai munkavégzéssel all okozati osszefiiggésben.

Indoklas

A munkavallalo egészségi allapotat mind a munkavallalo, mind a munkaltatéo szamara
vitas esetekben objektive tudja megallapitani az orvosi vizsgalat, amelynek
kovetkeztében nem megsziintetni kell a munkavallalo munkaviszonyat, hanem at kell
helyezni nappali munkavégzésre. Ez a munkavallalét védi abban az esetben, amikor
egészségiigyi okok miatt nem tudja az éjszakai munkavégzést ellatni, de egyébként teljes
értékiien munkaképes.

11.) A javaslat 52. § (1) bekezdés d) pontja keriiljon torlésre:

d) a munkavallal6 koteles: a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6
magatartast tanusitani.

Indoklas
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Ez a gyakorlatban nagyon szubjektiv, jogilag nem behatiarolhaté fogalom. A
munkahelyeken neheziti az egyiittmiikodést és a munkahelyi béke megteremtése ellen
hat.

12.) A javaslat 53. §. (1) bekezdése egésziiljon ki:

A munkaltatdo jogosult a munkavallalét atmenetileg a munkaszerzodéstol eltéré
munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni. Ezt a
munkaszerzodéstol eltéro foglalkoztatast koteles a munkaltaté 15 nappal elotte a
munkavallaloval irasban Kkozolni. A munkaszerzodéstol eltéro foglalkoztatas a
munkavallaléora nézve csaladi szocidlis és anvagi koriilményeire valé tekintettel
aranytalan sérelemmel nem jarhat.

Indoklas

Szerz6do felek egyiittmiikodési kotelezettségét szolgalja az elozetes irasbeli tajékoztatas,
amelynek kovetkeztében a Kkiszamithato munkavégzés szintén mindkét fél érdekét
szolgalja.

13.) A javaslat 53. §. (3) bekezdése egésziiljon ki:

A munkavallalé hozzajarulasa nélkiil nem kotelezhetdé mas helységben végzendé
munkara:

a) a varandossag megallapitasatol a gyermek harom éves koraig, valamint

b) a gyermek tizenhat éves koraig, ha gyermekét egyediil neveli,

¢) csokkent munkaképességii munkavallalo

Indoklas

A csokkent munkaképességii munkavallalok munkaba valéo részvétele fontos a
tarsadalom szamara, ezért megkiilonboztetett figyelmet kell forditani munkavégzésiik
helyére és koriilményeire ugyanugy, mint a gyermekeket neveléknek.

14.) A javaslat 53. §. (4) bekezdése egésziiljon ki:

A munkavallalot az (1) bekezdés szerinti foglalkoztatas esetén az ellatott munkakorre
eléirt, de legalabb a munkaszerzédése szerinti alapbérre jogosult. Ebben az esetben csak
az__atmenetileg _ellatott munkakort koteles ellatni, helyettesitésre, illetve eredeti
munkakorének ellatasara nem koteles.

Indoklas

A munkavallalé ha nem csak az atmenetileg ellatott munkakorben dolgozik, akkor az
eredeti munkakorét is el kellene latnia, akkor a helyettesités, illetve a tilmunka kérdése
is felmeriil, amelyet kiilon rendezni kellene a jogszabalyban.
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15.) A javaslat 55. §. g) pontja, kiegésziil:

Altalanos iskolai, kozépiskolai, felsGoktatasi intézményben valé tanulmanyok folytatisa
esetén a képzésben valé részvételhez sziikséges idore.

Indoklas

A jelenleg hatilyos Mt. is ,,csak szabadidé6t” biztosit a munkavallalonak, ha tovabb
tanul, ez a munkaltatonak nem jelent plusz kiadast, mert gyakorlatban a munkavallalok
eddig is sajat szabadsaguk terhére, illetve szabadidejiikben oldottaAk meg
tovabbképzésiiket, (amely egyébként a munkavallalonak is érdeke).

16.) A javaslat 66. §. (2) bekezdése egésziiljon ki:

A felmondas indoka csak a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével, vagy a munkaltatd miikodésével oOsszefiiggd ok lehet. Vita esetén a
felmondas indokadnak valosagat és okszeriiségét a munkaltatonak kell bizonyitani.

Indoklas

A munkavallal6é kiszolgaltatott helyzetét erdsiti meg, egy felmondas jogellenességének
megallapitasa esetében a peres eljarasban neki kellene bizonyitania a felmondas indokat
és okszeriiségét. A bizonyitasi teher a jelenleg hatalyos Mt. szerint is a munkaltatot
terheli.

17.) A javaslat 75. §. (2)-(3) bekezdése egésziiljon ki:

(4) bekezdés: Ha a munkaltaté a csoportos létszamcesokkentés végrehajtasakor megsérti
az lizemi tanacs vagy a szakszervezettel szembeni a 72. §. (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit, ennek  megallapitasa  irant  birésiaghoz  fordulhatnak az
érdekkeépviseletek. A birésag nyolc napon beliil nem peres eljarasban dont.

Indoklas

A munkavallalok érdekeit védi a fenti kiegészités, amely a jelenleg hatalyos Mt-ben is
rogzitésre Kkeriilt, és az érdekképviseletekkel valo egyeztetetés csoportos
létszamcsokkentés esetén a munkaltatonak is fontos érdeke.

Budapest, 2011. november,, ,,
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