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A rendszervaltast kovéen nagy érdekbdést mutatott a kozélet, a Iétminimumértékek irént.
szakszervezetek szamara ez — az altalanos éddésldn tulmeten - fontos segédeszkdz az
évenkénti bértargyaldsokhoz. Kialakult gyakorlateik megfeldélen, ez évben is az éves
bértargyalasok alatamasztasaul kerult kidolgozasra.

A KSH-ban 1991-ben, az 1989-es haztartds-stat@ztddatbazison indultak a
szamitasok. A fogyasztoi kosar nem csupan az &ebrekre épilt, hanem a szamitas az
Osszes tobbi szikséglet értékdsszegét tekintve Geveklenll a haztartas-statisztika
tényszamaibdl lett kialakitva. Az 1991-ben 198%agison kiszamitott minimumértékeket a
KSH 1989-1994 koz6tt a fogyasztoi-arindexekkel &whatosan korrigalva, tovabbvezette.
Ezt a gyakorlatot 1994 decemberével megszintetg az 1996-t6l Gjra induld létminimum-
szamitds, mar nem a tovabbvezetéses gyakorlatettkihanenaz élelmiszer-fogyasztasi
normativa altal meghatéarozott élelmiszer mennyisédwmek, az aktualis arakon szamitott
értékosszegével azonos mérték élelmiszert fogyasztd haztartasok 0Osszfogyasztasat
tekintette Iétminimumnak. Az igy szamitott |étminimumérték mintegy 40%-at késebb az
arindexszel tovabbvezetettnél, ugyan ebben az évbBen eljarast szamos orszagnal
alkalmazzk és bar természetesen lehet vitatnigdeninekintetben vitan feltl &llé6 modszert
még nem sikerdlt senkinek sem kialakitani.

A VDSZ-nél tébb mint egy évtizede Kkisérjuk figyeleml, és végezzik e
szamitasokat. Szamitasaink a KSH 1991. évben adlizaitnmodszeréd indul ki, vagyisaz
aktualis arindexek segitségével kozeliti a [étminiom értékét. Ugy éreztiik, hogy az akkori
minimum kosar - mara mar elvitathatatlan - szikstegl bizonyos elemeinek legalabb
nagysagrendjét még tartalmazta. Megjegydertibgy a tovabbvezetéses modszer eddigi
szamitasi metodusat, a tul hosszé, iz idbkdzben jelertisen atalakult fogyasztasi struktura,
tovadbba a mérsékeltebb inflacio okan, mindenképpenkell gondolni agy, hogy mindazon
tételek szerepeljenek benne, amelyek mar a szegginkdiszob koérnyékén @ részeére is
biztositjak, a tarsadalom adott szintjén elfogadigtigencsak skos létezes feltételeit!

Meggyzédésink, hogy a munkabérek mai szintje nem tartadenazlakashoz jutas
koltségeit, a reprodukcios kiadasok nagy részéatak, egészség, regeneralddas, stb.).

Fizikai eronlét, tarsadalmi erénlét, szegénységi kiiszdb

A létminimum értékek helyén valo értelmezéséhez el ismerkedniink néhany
sokszor dsszekever@fbgalommal.

Szegeénységi kiiszéflasd kéébb) az a hatar, amelyen még tartésan reprodukalhaté a
legalacsonyabb, még emberi stinetezés,amely hatar alatt élbk a tarsadalombdl
kirekesztéodnek. llyen rétegnek egy egészséges tarsadalomban & kelhdossaggal
kialakitott szocialis halénak készénben, nincs helye. Ennek ellenére a fejlettebb orszag
korében is egyre novekszik részaranyuk. Az évtikleelekorabban importalt alacsonyan
képzett, alacsonyb@&r munkae$é mara mar szétzildlta nem egy orszag hagyomanyos
tarsadalomszerkezetét.

E rétegek kezelhésége érdekében egyre inkabbsté@tbe kerllt a szegénység
kvantitativ - szamszér- meghatarozasanak igénye. Gyakorlata az egydizkai |étezést
biztositd minimalis szikségletek kielégitésére @adl jovedelem nagysaganak
meghatarozasaval indult, egy olyan fogyasztéi kasggitségével, mely a taplalkozés, a
ruhazkodas, a lakasfenntartas koltségeit raciomfizlalkodas mellett nagyon szerénynek
tekinthed szinten tudja biztositani. A nemzetk6zi gyakordettaz egyszér,fizikai erénlét”



fenntartasahoz szikséges javak nagydk kdre, az idk folyaman egyre Ujabb sziikségletek
elismerésével kitwiulve a ,tarsadalmi énlét" szintjére emelkedett.

s rr

A létminimum tehat nem a még életben maradas hatarégke, hanem olyan dsszeg,
amely biztositja a folyamatos életvitellel kapcsotas igen szerény — konvencionalisan
alapvetonek mingsulé — szuikségletek kielégitésef\ [étminimum tehat a fizikai énlét”
feletti az un. ,tarsadalmi énlét” szinthez tartoz6 fogyasztasi javak — adotszéaten
meghatarozott - szams#egrtéke.

A szegénység fogalmat — amely azonosithat6 a diaknlét” tartalmi definiciojaval -
egyre inkabb felvaltjia a tarsadalmi kirekésigs (social exclusion) fogalma, amelynek
elterjedésével annak szamdidtése is szikségessé valt. Az Eurbépai Unié Stikdisz
Hivatala az Amszterdami Szédes ratifikdlasa utan - melyben koézvetlenll is esgel a
szegénység fogalmanak kiszélesitése a tarsadalekiekizédés irAnyaba - hozzalatott az Uj
fogalmi apparatus kidolgozasahoz.

Az OECD tanulmanya szeriat szegénységi kiiszomegkdzelibleg az egy dre jutd,
rendelkezésre allé nemzeti jovedelem 66 %-a k&dititen huzhaté meéz Eurépa Tanacs
keretében készllt tanulmany szerint az orszagos atikereset 60%-a igy a szegénysegi
kiisz6b nem abszolut értek, hanem az adott tarsadatalanos szintjét figg.

Mas megkdzelitésbeszegénységi kiiszéb a median jovedelem 60%-aaz EU-
konvenciok is ezt ésitik — bar szamos orszagbanéetltérs aranyt tartanak realisnak. A
franciak példaul ényben részesitik az 50%-0s szintet, mig a hazaowmigkra redlisabbnak
tiinik egy 70% korili arany. Ertelems#erhogy teljes egyetértés — killondsen abszoldt
szamértékhez kototten - nem valdszin

Jovedelmi helyzet

A haztartasok egy fre jutd jovedelmeinek alakulasa

(Az itt szerepd eredmények a KSH EU-SILC (Statistics on Income bivihg Conditions)
2011-es jovedelmi referenciaévre vonatkozé feledtel szarmaznak. Kivételt képeznek a
relativ anyagi helyzetre vonatkozé adatok, amelyeéérdezés itpontjara (2012 marciusa)
vonatkoznak.)

Magyarorszagon a lakossag edyref jutd nettdé jovedelme az évezred elején a gagdasa
teljesitményével parhuzamosan noéuekendenciat mutatott, majd a dinamika megtort, és
2006-ré6l 2007-re a jovedelmek realértéke csokk2f7 és 2009 kozott — a megszoritd
intézkedések hatdsara — mar nominalértéken is kiédsdt a lakossag atlagos jovedelmi
szintje. Ez a kedvétlen helyzet 2010-ben enyhililt, és a vizsgalsihk utolsé két éve alatt
az egy ére jutd éves nettd jovedelmek atlagos nagysaga inflézidés hatast is figyelembe
véve — 43 ezer forinttalgtt. 2011-ben a haztartasok edyd jutd éves brutto jovedelme 1198
ezer forint volt, 4,6%-kal magasabb a#zél évinél. Az egy dre jutd éves nettd jovedelem
989 ezer forintot tett ki, igy 5,3%-kal haladta n@eg010. évit, — ami a 3,9%-0s fogyasztoi
aremelkedés mellett — 1,3%-0s redljovedelem-nowedtgdlentett.



a haztartasok egy ére e nettd jovedelme,
a szegenysegi kiiszob és arany

Héaztartas tipus [ idészak 2009 2010 2011
Gyermek nélkili haztartas Ft/ht 1089 670 1138 988 1 155305
Gyermekes haztartas Ft/ht 698 185 726 094 804871
Szegénységi kiszob
értéke

Egyszemélyes ht.rt 715 187 713291 749550
eurd 2 844 2544 2721
PPS 4571 4164 4190

2 felnstt + 2 gy.

Ht Ft 1501 892 1497911 1574055
eurd 5972 5343 5714
PPS 8 767 8743 8799

szegényseégi arany
Tarsadalmi juttatasokkal % 12,4 12,3 13,8

Relativ anyagi helyzet

A fogyasztasi kiadasok meghatarozo tétele a lakatdetas (ebben a lakashoz jutas koéltsége
nem szerepel). A lakhatas nehézségeivel kapcsolatligztartasok arra adtak valaszt, hogy
megengedhetik-e maguknak, hogy lakasukat a tédigndn megfeléen fitsék, illetve, hogy
otthonuk fenntartasa (lakbér, k6z6s koltség, komiizdjak) mennyire megterhelnyagilag.

Az 0sszes haztartas csaknem egyhatoda (598 ezewrthay nem tudta megfeben fiteni
lak&sat, ezekben a csaladokban 1422 ezer embdit@llanossagban az elégteleniitdit
otthon oka leginkabb az alacsony jovedelem. Az gisédelmi kategéridban @t harmada
(mintegy 325 ezer személy) nélkulozteitgéét, mig a leggazdagabbak kozll is akad 3,7%. A
telepilés tipusat tekintvékent a videki varosok haztartasai érintettek (23,386 kevésbé
vannak jelen a kbzségek héztartasai (13,9%). Ewxxalileg azért van igy, mert a kbzségben
eloknek a csaladi hazas kornyezetben sokkal nagyobbgésterik van aifési modok
kivalasztdsaban (példaul a g#tgsl konnyebb attérniik az olcsobb idisdsre), mint a
varoslakoknak, igy a még alacsonyabb jovedeleneesst olcsobbiftéanyag hasznalataval
meg tudjdk oldani a lakaditBsét. A gyermekes haztartasok kozil a harom éal dbhb
gyermeket nevék kozott minden o6todik haztartasban gondot jelentii@si koltségek
elsteremtése, ezekben a haztartdsokban 208 ezren. éfiekelten veszélyeztetettnek
tekinthetjuk az egyedil éet is (mivel a lakas fenntartasa relative nallgne a legnagyobb
megterhelést), kdzulik majd minden negyedik (21& &) véli Ugy, hogy nem tudja lakasat
megfeleben fiteni. A haztartasok arrdl is arrdl is szamot adtadgy volt-e az elmult 12
honapban hatralékuk az egyes lakhatassal kapcsdaéonlaik fizetésével. Lakbérhatralékot
az alsé jovedelmi tizedben a haztartasok tobb rfete halmozott fel, de még az also
kétotodben is jeletis ez a kockazat. Nehéz helyzetben vannak a gyekeekgyedil nevél
szubk is, e haztartasok 48,3%-a késett mar a fizeté88P%-uk tobbszor is. A kdzos
koltséget az érintett haztartasok 11,0%-a nem tudégfeleb idoben fizetni, 7,6%-uk



tobbszor is. Bként az alacsony jovedelrek €s az aktiv kord népesség fizetett késedelmesen,
azokban a haztartdsokban, ahol legaldbb egy 6®léttifszemély is él, a kozos koltséggel
elmaraddok aranya mindossze 3,4%-0s. Valamilyen Z@midij-tartozasa mintegy 759 ezer
haztartasnak volt az elmult 12 honapban. Ezekbleaztartasokban él a népesség kozel egy
negyede mintegy kétmillio-négyszazezérA késedelmes fizetésben édvtobbsége (75%-a)
jellemzben nem egyszer, hanem tobbszor kerllt pénzzavarba.

2012-ben a lakasfenntartasi kiadasokon tul téblkt B ezer hiztartds érintett lakashitelek
torlesztésében. E haztartdsok tobb mint 55%-a @69 csalad) gyermeket is nevel. A
lakashitelesek 23,5%-a az utdbbi 12 hénapban lehaddyy alkalommal nem tudtadioen
fizetni a hitel torlesdirészletét. A harom- és annal tdbb gyermekesek kdzkésve fizeik
aranya kiemelketen magas (35,1%-0s) volt, és e probléma tobb m@nteder csaladot
erintett. A lakashitel torlesztésére a legnagyobtkkzatot az jelentette, ha a haztartas tagjai
nem rendelkeztek keresettel.

A lakasfenntartds mellett jeléist kiadasi tételt jelentenek az élelmiszerre fottiisszegek.
2012-ben Magyarorszagon a lakossag kozel harmadlaemgedhette meg maganak, hogy
minden masodik nap hust (vegetarianusok ezzel égyehi ételt) fogyasszon. A
legszegényebbeknél 71,6% (704 e#@r &z aktiv haztartasokbarbkhél 27% (1924 ezeby

ez az arany. A gyermek nélkiliek és az egy-, valarai kétgyermekesek esetében kozel
azonos aranyu (30% kordli), csak a 3 és annal ¢ylebmekesek nélkilozése emelkedik ki. A
nagycsaladosok kozil minden masodik személynek @Bt 6) pénzhiany miatt nincs
lehetisége rendszeresen hust enni. A deprivaltak (lastbk§ kézé kerilésre annal nagyobb
az esély, minél alacsonyabb jovedelmi tizedbe z#&tmz adott haztartas. Ezekben a
haztartasokban nagysagrendileg is tdbben élnek,anobb mdduakban. A jévedelmi tizedek
kozti deprivaltak (l.u.o.) létszameloszlasa nemesdgtes. Azok kozoétt, akik nem tudnak
minden masodik nap hast enni, kiemelkednek az lkedsgovedelmi decilisbe tartozok(1206
ezer B), mikdzben elenyégzugyanez a fetskét jovedelmi kategériaban.

A lakossag sajat anyagi helyzete nem csak az alapjaositheti, hogy az alapuet
szilkségleteit, az étkezést vagy a lakhatast katadjnmaga szadméara megfélaiértékben és
minéségben elégiteni, hanem egyéb elemek alapjan Idaue hogy anyagi lehéségei
lehetve teszik-e szamara, hogy a testi-lelki fetidéshez sziikséges programokon részt
vehessen, képes-e megfizetni évente legalabb egyetss nyaralast. 2012 marciusaban a
megkérdezett haztartdsokbabkétobb mint kétharmada (6579 ezé) fnyilatkozott Ugy,
hogy pénzhiany miatt nem tud elmenni nyaralni, éveagyszer, legalabb egy hétre.
Legrosszabb helyzetben (94,9%) a legalsé jovedeletilisbe tartozok vannakiket az
inaktiv haztartasok kovettek, kozuluk tétbnyolc f6 nem tudta tdilését megfizetni. A
probléma azonban nem csak ezt a réteget érintéiteljesen, mert a nyaralas koéltségeit az
aktiv haztartdsokband 62,1%-a (4424 ezet¥ sem tudta jovedelmébkigazdalkodni. A
haztartasok tobbségének megtakaritasi nehézségaliréogy egy varatlan, nagyobb 6sszeg
kiadast 73,4%-uk (2 773 ezer haztartas) nem tuit sajbdl megfizetni. Nem képes erre a
legszegényebbek 97,2%-a, de még &fglsedelmi tizedbe tartozok 43,9%-a sem. Az iskolai
végzettség — amely szorosan kapcsolddik a jovededtyzethez — jelefisen befolyasolja a
megtakaritasra valo hajlanddségot, illetve az eaté képességet. Mig az altalanos iskola 8
evfolyamat végzettek 87,0%-a, addig az egyetenkiadofokozattal is rendelkézdiplomas
referenciaszemélyek haztartdsaiban 44,8%-o0s damtandast kifizetni képtelenek aranya.



A szegénységgel kapcsolatos indikatorok (Laeken, @D)
(Stat. Tuk. 2012/72)

A szegénység mérésével kapcsolatosan célszegismerni néhany definiciot:

Szegényseégi kisztba median ekvivalens jovedelem 60%-a nemzeti abhn, eurdban,
tovabba vasarl6éregységben (PPS) kifejezve.

Szegényseégi arany a median ekvivalens jovedelem 60%-anal keveséhedelemmel
rendelked haztartasokban &személyek aranya.

Szegénységi kockazataz adott csoportba tartozé szegények aranya szagos atlaghoz
viszonyitva. Az 1-nél nagyobb érték az adott katégba tartozdék szegénységi kiiszob ala
kerllésének az Aaltagosnal nagyobb, az 1-nél kisaidk pedig az atlagosnal kisebb
kockéazatat jelenti.

A deprivacio ,megfosztottsagot”, az altalanosan elfogadottlapv@tinek tekintett javakkal
és szolgaltatasokkal val6é rendelkezés anyagiaky@iin kovetked kényszei nélkilozését
jelenti. Anyagilag deprivaltak: akik meghataroz®tiogyasztasi tétel kézil legalabb haromrél
anyagi okbdl lemondani kényszeriltek: 1. varatleadas fedezése, 2. évi egy hét udulés, 3.
részletek fizetése (lakbér, lakastorlesztées, kidz@mlak, részletre vasarolt termékek), 4.
megfeleb étkezés, 5. a lakds megfélefitése, 6. mosdgép, 7. szines tv, 8. telefon, 9.
szemelygépkocsi.

A szegénységgel és tarsadalmi kirekédessel kapcsolatos mutatészamok listdjat 2001-
benaz Eurdpai Unié laekeni tlésén fogadtak el.mdlikiatorok kdre azéta jelasgen kilbviilt,
jelenleg négy teriletet fog at, amelyek egyrészajaadasagi, tarsadalmi és demografiai
valtozasokat mérik, masrészt a tarsadalmi befogadasnyugdijakra, és az egészségugyi
helyzetre vonatkoznak. Az adatok forrasa az EU-SiI@étel, amely a lakossag jovedelmét
és életkorilményeit vizsgélja. Az eddigi legutol§#010-2011. évi) felmérés alapjan
tapasztalhatdsbb tendenciak az alabbiak:

» 2010-ben Magyarorszagon a jovedelmi szegénysagiyaa teljes lakossag koérében
13,8 % volt, 1,5 szazalékponttal magasabb, mintéegel kordbban. Valtozatlanul a
gyermekek a legveszélyeztetettebbek, akik relattlyzZete hosszabb dthvon
romlott.

» Haztartastipusonként vizsgalva a 3 és annal tgbrekesek, valamint az egysisil
héztartasokban @& helyzete a legrosszabb, korikben dizbarman a szegénységi
kiiszOb alatt élnek, szegénysegi kockazatuk az goszitlag tébbszorose

» A szegények négyotode a 2005. évi fix szegénysgggdb alatt élt 2011-ben. A 65
ev feletti szegények helyzete latszélag kedbbz koriikben tizél heten élnek a
2005-0s szegeénységi szint alatt, ami feltédet a nyugdijasok természetes
cserébdésének a kovetkezménye.



A jovedelmi szegénységgel kapcsolatos indikatorok

A jovedelmi szegéenyseg méréseéneél kulcsfontossgguealelmek szambavétele, amely soran
a haztartdsok dsszes nett6 jovedelmét figyelembzak/égy, hogy minden egyes haztartastag
munkabdl, tarsadalmi juttatasbal, illetve vagyontsdarmazé jovedelmét 6sszegzik, és
csokkentik a fizetend adokkal és jarulékokkal. Az egyszemélyes héztakt&zegénységi
kiszbbének vasarlGeparitason kifejezett értéke a 2010-es jovedelnieremcia évben
Magyarorszagon 4190 PPS volt, amely az egy évvelbtmhoz (4164) képest minddssze
0,6%-0s novekedést jelent. A forintban mért értékzagalt egy év alatt 5,1%-kal emelkedett,
alig haladta meg a havi nettd6 62 ezer forintot, anfogyasztoiar-indexszel korrigélva
gyakorlatilag stagnalt. 2010-ben a jovedelmi szggégi arany 13,8%-0s volt, ami adzi
évihez képest jelesen (1,5 szazalékponttaljth Ez minden egyes korcsoport szegénységi
aranyaban megmutatkozott, természetesen nem azwvaskben.
A tarsadalmi juttatdsoknak a szegénység csOkkdrgasgatszott szerepét nééregyik
hipotetikus mutatdé a jovedelmek szamitasanal a diyakat figyelembe veszi, csak a tobbi
juttatastol tekint el. igy a szegénységi arany 20&a orszagos szinten 28,9%-ot tett ki. Csak
nyugdijjal és munkajovedelemmel kalkulalva teh&zagények aranya tobb mint kétszerese
lenne az eredetileg szamitott szegénységi aranydiaink (Stat.Tik.) szerint a tarsadalmi
juttatasoknak a jovedelmi szegénység csokkentésgdsmott szerepe az Union belll
Magyarorszagon kiemelkédn magasnak tekinthet(52,3%), mig az EU atlaga 2010-ben
36,7% volt.

A jovedelmi szegények aranya

(%)
megnevezes / idszak (év) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
jovedelmi szegénységi arany 135 159 12,3 12,44 1223 13,8
nyugdijakkal, (de tarsadalmi 29,4 296 29,3 30,9 284 289
juttatasok nélkal)
nyugdijak és tarsadalmi 48,7 48,6 494 52,1 51,3,4551,8

juttatasok nélkul

Ez utdbbi, az 6sszes tarsadalmi juttatast és njalgdiis figyelmen kivil hagyé mutaté a
transzferek figyelembevételével szamitottnak tobbt mégyszerese lenne, ésdéslsrban a
csak nyugdijjal rendelkéz65 éves és iibebb korcsoportba tartozok helyzetét sulyosbitana.
Szegeénységi aranyukat toébb, mint huszszorosaralvedezt eredmeényezné, hogy kérdkb
10-bsl 9-en a szegények kozeé tartoznanak — ez arrahagy, jovedelmi téren szinte kizarolag
a nyugdijra vannak utalva, nincs olyan megtakarkdsami folyamatos jovedelem-
kiegészitést tenne leléet szamukra. A tarsadalmi juttatdsok hianya a ggkak
szegénysegi aranyat tébb mint 2,5-szeresére, all8rEekét pedig, tébb mint 3,5- szeresére
emelné. Ezek az aranyok megléisen stabilak, 2005-h6z viszonyitva a nyugdijasoknal
kismértéki javulast, a fiatalabbaknal, éorban a gyermekeknél némi romlast tiikréznek.

A tagallamok tobbségében 20a8-(jovedelmi referencia év: 2004) kexiben az EU-SILC
felvétell®l rendelkezésre allnak a szegénységi aranyok. Anl@nt ismétidé adatfelvételek
lehetivé tették a 2005-0s szegénységi kiiszob rogzitéstlyet a vasarloérszinten tartasa
erdekében az éves fogyasztoi arindexszel korrigaha igy szamitott szegénysegi aranyok
azt mutatjdk, hogy a népesség mekkora hdnyada2€l08-0s szegényseégi szint alatt. Ha



eltekintiink a gazdasagi novekedés jovedelem ekrselés median jovedelemre gyakorolt
hatasatél — ami altalaban a szegényseégi kiszobéeéfedz jarult hozza —, akkor az
alacsonyabb, rogzitett kiisz6b alatt a 2011-estih@ az eredeti 13,8% helyett 11,4% élt,
mig a véalsag étti (2008. évi) rogzitett arany 9,5% volt. Altal@balmondhato, hogy az egyes
években a rogzitett és tényleges kiszob kozékt atanya 20-30%-ot tett ki. Jelenleg a
szegények 82,6%-a €l a 2005-0s szint szerint igésgmsegben, s ez a szam a szegényseg
mélységére is utal. A két felvétel kdzott (2010-P0Inind a teljes, mind a rogzitett
szegeénysegi arany jelésen emelkedett azédbi 1,5, az utdbbi, pedig 1,2 szazalékponttal.

A szegények szama az egyes orszagokban a szegémysisgob PPP alapjan
mért nemzeti értéke és az EU-15+3* tagorszaganaklagos kiszobértéke szerint

A szegények szama (10 f

Orszag, Nemzeti szegényséqi A nemzeti Az EU-18
orszagcsoport kiiszbb (PPP-ben) szegénységi kiiszébén
Magyarorszag 2700 1148 8 228
Csehorszag 4 200 1301 5 046
Portugélia 4 300 1989 4772
Finnorszag 6 600 397 547
Dania 9 100 438 192
Németorszag 8 800 10 371 6 136
Nagy-Britannia 7 400 9725 8677
Az EU-18 éatlaga 6 963 60 244 82 747

A szegénységi kiiszéb az OECD?2 skéla alapjan szanaoitnedianjovedelem 60 %-a.
A tablazatban k6zolt kiiszébérték az egy fogyaseggségre jutd jovedelem
PPP-ben kifejezve

*Az EU-15+3 a korabbi 15 + Magyarorszag, Csehorszijengyelorszag

(Az adatok forrasa: Forster-Tarcali-Till)

Az anyagi deprivacio

A szegeénység és kirekes8dés sokdimenzios jellegének bemutatasat célozzalkaanyagi
deprivaciés mutatok, amelyek elméletileg azonoyzsthez viszonyitanak az 6sszes EU-
tagallamban. A deprivacié ,megfosztottsagot”, aralahosan elfogadott és alapsimtk
tekintett javakkal és szolgaltatasokkal valé rekerefs anyagiak hianyabdl kovetkez
kényszeil nélkilbzését jelenti. Ugyanakkor az egyes felsam@mékekben megnyilvanulo
mindsegi eltéréseket (pl. belfoldi vagy kulféldi dikts.) nem tudja kezelni, bar ez nem is
volt cél az indikatorok meghatarozasanal. A mutdddakitasanal az egyes figyelembe vett
tételek azonos sullyal szerepelnek. Ezek az adat@011. évi felvétel idején (marcius—
aprilisban) fennallé allapotot tukrozik. A vizsgadibszak adatainak 6sszevetése alapjan ugy
tinik, hogy a mutat6 stabil, és mivel minden kateg@gain nagyobb hianyt jelez a szegények
kérében, 6sszhangban all az anyagi helyzettelf teleévans. Az orszagos deprivacios arany,



tehat azon személyek aranya, akik a vizsgalt %otdteegalabb 3-at anyagi okbol nélkilézni
kényszertltek 2011-ben 42,2% volt, amely 2,3 s&xpainttal magasabb, mint 2010-ben. Az
EU-2020 célkiizés kapcsan — ami a szegénységben és kirekeggihettsébk szamanak 10
év alatt az eurdpai unié szintjén mintegy 20 mifiéel valdé csokkentését iranyozta el Uj
mutatok kidolgozasara is sor kerllt. Az anyagi de&qmios mutatét ebben az 6sszefliggésben
az un. sulyos anyagi deprivaciés mutaté valtottagimi a fent jelzett tételek k6zil minimum
4-nek a hianyaval szamolt. Ez a mutato diblelekhez hasonléan Magyarorszagon a 2010.
évi meglehetsen magas aranyrol (20,6%) 2011-re 23,1%6th n

Az anyagi deprivacio tételenként (%)

A deprivacié mérésére szolgal6 tételek 2008 0920 2010 2011

Hiteltérlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos

fizetési hatralék 16,5 22,2 24,3 24,7
Varatlan kiadasok fedezetének hianya 67,6 75,1 73,9 74,0
Anyagi okbdl nincs telefonja 2,1 1,4 51, 1,7
Anyagi okbdl nincs szines tv-je 0,7 1,0 0,5 0,5
Anyagi okbdl nincs mosogépe 2,1 0,7 0,8 0,6
Anyagi okbdl nincs személygépkocsija 20,4 20,8 19,4 22,6
Evi egyhetes (idiilés hianya 66,6 65,9 64,9 6,16
Kétnaponta husétel fogyasztas hianya 26,1 26,5 27,6 29,0
Lakas megfeld fitésének hianya 9,7 8,9 10,7 11,7
Anyagi deprivaciés rata 37,1 40,3 39,9 42,2

Az anyagi deprivacié mérésére szolgalé egyedidktahgyon eltér jellegiiek, igy az abban
mutatkoz6 hiany mértéke is jelésen kulonbozik, az ellatas hianyat illeh 3 Hcsoportba
sorolhat6. A lakosség szinte teljesen ellatottel-mosogéppel, telefonnal, ez vonatkozik a
szegénysegbendld tulnyomo tobbségére is. 2011 tavaszan anyagekyhi miatt a szegény
népesseg 1,2-7,3%-a nélkulozte e termékeket. Aditldssoportba a lakas megfdidiitése,

a személygépkocsival tori@mllatottsag, a fizetési hatralékok, illetve a nedgid taplalkozas
hianya tartozik. Itt a népesség egészétodlet 11,7-29,0%-0s hidny mutatkozik, ez a
szegények esetében 28,1-59,0%-ig terjed, tehdtldia az orszagos atlagnak tébb mint
kétszerese. A legproblematikusabb terilet orsz&goden avaratlan kiadasok fedezése
valamint azévi egyhetes Udulés biztositas&zeknél a népesség csaknem haromnegyedénél,
illetve kétharmadanal problémak merilnek fel. Agereyeknél még sulyosabb a helyzet;
2011-ben 96, illetve 94 szazalekanak megoldhatgtahlémat jelentett a varatlan kiadasok
fedezése, illetve az évi egyhetes Udulés bizt@si@310 és 2011 kdzott a szines televizid és
mosogép kivételével a tobbi 7 deprivacios tételnlést tikrbz, a személygépkocsit
orszagosan 3,2; az udulést 1,2; mig a medfelminésédi taplalkozast nélkilozni
kényszerilk aranya 1,4 szazalékponttal emelkedett.



Az eddigieket 6sszegezve megallapithatd, hogy 28tdszamt millio 160 ezer 6t sujtott

az anyagi deprivacio,a lakossag csaknem haromnegyede nem tudott edppldzer forintos
varatlan kiadast fedezni, és kétharmada anyagilakéd engedhette meg maganak az évi
egyhetes tdulést.

Ezeken kivil a legalapuiibnek tekinthét igények is problémat okoztak, igy a megi&lel
mindsedi, kétnaponta hust tartalmazo6 étkezést 2 millio 86€r 6, a lakas megfelélfiitését
pedig 1 millié 154 ezefanyagi okbdl nélkilozni kényszerult.

A keresetek szerinti |Iétszameloszlasrol

Problémakorink vizsgalatanal céldimsr a nettd keresetek johetnek szamitasba. A
rendelkezésre allo bruttd keresetek létszamszealioszlasanak segitségével jol kdzeliheet
nettd kereset szerinti eloszlas is. Az egykulcsb® -a sok mas j0, vagy rossz tulajdonsaga
mellett - egyszdisiti a vizsgalatot, mert a két érték igy egyutt ogpzAz adatsor puszta
felsoroldsa tabladzatos formaban nem mutatja mégyebes tulajdonsdgokat, ezért a grafikai
abrazolast célszémalkalmazni. (Tablazat: 3. sz. melléklet)

Az EEM altal évenként késziifelmérés sajnos 2012 évre még — anyagiak hijan nem
készilt el ezért kénysZzeégldl az egy évvel korabbi egyéni kereset-felvételimétés
eredményeit kell hasznalnunk (2011. majus) ugyazseloszlas dbb sajatossagai mar
hosszabb 8 oOta lényegében nem valtoztak. Az adatok szerinfoglalkoztatottak
kereseteloszlasa igen 6er asszimetriat mutat (mind ©6sszességében, mind raenye
szférdban). Emiataz atlag, a tle elvart tulajdonsagot, miszerint a sokasag tomor
jellemzéje, szempontjaink szerint nem tudja képviselni. Amilar atlagos kereseteékr
beszélunk, olyan kozépértéket vizsgalunk, amelykhem igen tartozik gyakorisag. Az
adatsor szerint aatlagbérhez, (212917 Ft/héd) a dolgozOk mindbdssze 2% tartozik,
(mintegy hatvanezebf, s ez nem igazékozép-ertek, hiszen a leggyakoribb kereseti szint, a
mdbdusz (87 989 Ft/héH) messze az atlag érték alatt van. Szempontunkbébgamutato, a
median (a valodi helyzeti kozégerték, hiszen étte is, utana is ugyanakkora sokasag van)
szintén az atlagbér alatt talalhatd, (139 5826Htff). Ennek kdvetkeztében adagkereset
alatt van a munkavallalék mintegy haromnegyedg72%). Ez nagyon sulyos aranytalansag,
melyet sulyosbit az atlagkeresetek alacsony szalmoihla az atlagnal megfelezziik a goérbe
alatti terlletet, akkor az dsszes bér tomegének dgle a vonal €itt, a masik fele a vonal
utan taldlhatd (miutan az osztalykozok nem edilerlz a tény az abran nem szembe8ok
Ez szerint az 6sszes bérttmeg egyik felét a mutiedkdharomnegyede, mig a masik felét a
foglalkoztatottak egy negyede kapja.

A helyzeti kdzépértek, a median a szegényseggetskdgios legaltalanosabban hasznalt
mutatd, ugyanis ennek 60 %-aban hataroztak meggenységi kiiszob értékét (lasd feljebb).
Ez itt, 2010-ben 83 749 Ft/hé/f Miutan adataink a 2010-es évre vonatkoznak, @sval
szamértékhez figyelembe kell venniink, az elmultékéndvekedését, igy a versenyszféraban
az atlagbér 233 729 Ft/héffe modosul, ennek kdvetkeztében a szegénysegohiazéke,
mint a szegénységi kiiszob altalanosan elfogadékesraz atlagkereset 60%-a, vagyis:

91 715 Ft/ho/6
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mely dsszeg, alig marad el ezedsdakra szamitott Iétminimum Osszg#gami abszurdum,
hiszena Iétminimum, mint a tarsadalmi erénlét kifejezdje, nem lehet kdzel azonas
szegénysegikiszob értéknél, ami viszont maa kirekesztodés hatarérteke (lasd a
szegényseégt szolo fejezet).

A létminimum, a szegénység, a fizikai és a tarnsaderonlét fogalmainak koruljarasa
utdn, visszatérink a létminimum  meghatarozdsanakrdékéihez, értékének
meghatarozasahoz.

A keresetek megoszlasa
gyakorisag
(%)

10 7

73500 alatt |
73501-75000
75001-80000 |
80001-90000 |
szK 83749
MO. 87989 |

90001-100000 |
100001-110000
110001-120000 |
120001-130000 |
130001-140000 |

Me. 139582
140001-150000 |
150001-160000 |
160001-170000
170001-180000 |
180001-190000 |
190001-200000
200001-210000 |
210001-220000 |

X = 212917
220001-230000 |
230001-240000 |
240001-250000
250001-260000 |
260001-270000 |
270001-280000
280001-290000 |
290001-300000 |
300001-320000
320001-340000 |
340001-360000 |
360001-380000 |
380001-400000
400001-450000 |
450001-500000 |
500001-600000
600001-800000 |

800001-1000000 |
1000001-2000000
2000001- |

Az élelmiszer-normativak és a tényleges élelmiszegyasztas

Az élelmiszer-fogyasztas normativ értékének sz&akidr azokat az élelmiszer-
mennyiségeket  vettilk  figyelembe, amelyeket az @@za Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (OETI) tapanyagaj&ilaszem ditt tartva, a |étminimum
modszertani és felhasznalasi kérdéseivel foglalkezakbizottsdg dolgozott ki, még 1989-
ben. De még ez sem teliesen problémamentes. Az -d98QETI felmérés alapjan
meghatarozott élelmiszernormaskdzben tobbszor valtozott. A KSH felkérésére az OET
2007-ben Uj normat alakitott ki, mely norma jelenie hatalyos.
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A létminimum élelmiszerkosara kozepes fizikai igérwdiel esetén fedezni hivatott a
vonatkoz0 egészseégugyi és taplalkozastudomanyigiwénynek megfelélteljes tapanyag-,
vitamin- és &svanyianyag-szukseégletet. Aktiv kodenselynél a normativ élelmiszer-
mennyiség tobbek kozott napi 81 g fehérjét (ezaul 132 g allati fehérjét), 83 g zsirt, 356 g
szénhidratot, 800 mg kalciumot, 3500 mg kaliumd@, mig vasat, 60 mg C-vitamint kell
tartalmaznia, feltételezhet hogy mindegyik véltozat teljesiti a vele szemlié@masztott
kovetelIményeket.

A fogyasztas alakuldsa
A normativanal figyelembe vett élelmiszerek teréiet

megnevezeés egység élelmiszer tényleges fogyasztas
norma 2009 2010 2011

has, hal kg 4,2 4,4 4,5 4,6
tojas db 18 12 12 12
tej liter 8 4,5 4,5 4,2
tejtermekek kg 2,8 0,5 0,5 1,4
zsiradékok kg 1,8 1.4 14 1,4
Kenyeér,

Péksutemény, kg } 11,9 6,9 6,9 7,0
egyéb cerealidk

cukor, kakao, méz kg 1.3 1,2 11 1,0
burgonya kg 5,2 2,5 2,5 2,4
z0ldség kg 11,7 4,3 4,3 4,3
gyumolcs kg 6,1 3,5 3,1 3,3

(KSH, Stat. Tik.)

Ha oOsszevetjuk a normaértékeket a valdés fogyasatadstinik, hogy a
taplalkozdstudoméany élelmezésre vonatkoz6 Osdzsalinem talalkozik a fogyasztok
gyakorlataval. Miutan a KSH a norma szerinti élalneirt fogyasztolosszes fogyasztasat
tekinti 1é&tminimumnak . Az alsé néprétegek nyilvaaz atlag alatt és eltéé struktirdban
fogyasztanak, de semmiképpen nem fogyasztanaKkeaagfatott, hiszen a norma e fol6tt van,
igy a norma szerint fogyasztok 6sszes fogyaszt@sagen lehet jellentza legszegényebbek
fogyasztasara. Ha mégis, akkor elképzelhetetleBlibrzult a fogyasztasi szerkezet. Az igy
szamitott Iétminimum tart a fizikai @mlét szintjéhez, ami viszont mar a kirekésl#st jelenti.
Az élelmiszer-fogyasztas normativ értékét az éketerkosarban foglalt mennyiségeknek a
konkrét idbszakra jellem& arakon (KSH. Gyorstjékoztatd, STADAT-tablak, Faggtoi arak
alakulasa 2000 - 2012.) 6sszegezett érteke adja..

A tdbldzat a norma szerint képzett értékdsszegekgtlmazza.igy a létminimum
élelmiszernormativaja 2012. évre

26 079 Ft/B/ho
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A NORMATIV ELELMISZERKOSARAK ERTE KE

(Ft/ho)
arindex a KSH altal
2011/2012 alkalmazott norma szerinti értéke
megnevezes % a 2012. évi arszinten

has, hal 109,0 4806
tojas 135,9 745
tej 102,5 2047
tejtermékek 101,6 2971
zsiradékok 108,3 2074
kenyér,
péksitemeny 101,2 2581
egyéb cerealidk 105,3 775
cukor, kakad, méz 109,4 538
burgonya 81,4 726
z06ldség 103,5 4625
gyumolcs 106,0 1899
szarazhivelyes 109,1 227
fiszerek 110,5 1050
kavé, tea, Udit 107,0 1015
Osszesen 104,6 26079
index az eloé évhez 104,6

Az élelmiszer-normativatol a létminimumeértékig

Az élelmiszer-normativa természetesen csak a dizilkenlét” minimumat - a
visszafordithatatlan egészségromlas elkerilésétentj, etél a Iétminimumeértékig — azaz a
tarsadalomban vald |étezésig, az ugynevezett dahsa ebnlétig” eljutni akkor lenne
attekinthed, ha a létminimumkosar az élelmiszereken kivilksegletek normativ értékeit is
tartalmazhatna, ha létezne ilyen. De amig az &elenifogyasztas, az élettanilag szikséges
meértékig massal nem helyettesithetovabba, a taplalkozas-élettani ismeretek alapjan
elfogadhat6 pontossdggal normazhatd, a taplalkoz&salli szikségletek esetében méas a
helyzet. Az egyéb, az élelmiszereken talthemzikségletek kielégitése esetében a
helyettesithdéiség, a valasztdsi alternativdk szerepe igen nagy.él&lmiszereken tuli
fogyasztasra barmingmnorma kialakitasara nemcsak a kozeljien, de hosszabb tavon
sincs esély. Egy tarsadalom altaldnos szinvonapvaben hatarozza meg a fizikai és a
tarsadalmi dmlét kozotti kulonbség mértékeét. A fogyasztoi aexeket bemutatd statisztika
kozel 200 termék-, és szolgaltatascsoportja koadd,4 %-os sulyt kitély a sajat lakassal
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kapcsolatos kiadasok rovata is csupan a mégleakasokkal kapcsolatos kiadasok
arszinvonalanak valtozasat, mutatja be, arr6l neinnem is adhat tajékoztatast, hogy
mennyire lenne szikség. Ugyanigy az oktatas, e§gsgy, kulturalis elvarasok tertletén sem
taldlhatunk adatokat a kielégithetetlen — bar imdipksst nélkilozhetetlen - igényekkel
kapcsolatosan. Mindezekre csak kovetkeztethetlmkedberhez méltdakhatas ma mar
tarsadalmi minimum szikséglet! (Ezzel egyltt, még vita targya lehet, hogy migitink
.emberhez” mélto lakaskorilménynek). A lakhatéas letgl sok mas kérdésben sem lehet
pusztan a piaci szempontokat érvényesiteni. A pisaonyokra épiteni csak akkor, volna
lehetséges, ha a munkabérekben tiattének azok az elemelamelyek biztositjak a
munkaeré Ujraeléallitasi koltségekhez sziikséges keresleti szintdfs ez még csak a
lakhatas.

Az 1987-es adoérendszer ,korsigités” soran is csak a személyi jovedelemadd
(SZJA) hatasat épitették be kereseteke Az AFA-t nein, pedig ez is a keresetek értékét
csokkentette, hiszen csak a munkavallalék nem igléeynek vissza semmit.

Emlékeztetll: a rendszervaltaskor az allami és a vallalatiocgdpolitikai
intézmények biztositottak a szlikségletek e részéfeelezetét. Ezek megsresével,
kilénosen a vallalati szocialpolitika oldalarol saeiféle bérkiigazitas nem toértént. Ezek utan
legfeljebb az inflacio ellensulyozasara futottabeekvésekbl. A keresetek jelen szintjén az
igen szerény, de még az emberhez méilggélhetéshez tarsadalmi ewnlét - tartozo
elemeketa bérek nem tartalmazzak A ,tarsadalmi erénlét”, vagyis a létminimum ennek
az igénynek a minimalis szinten tortéfi biztositasat kellene, hogy jelentseEnnek
rendbetétele mar nem a napi ,bérharc” feladatalapi bérharc lehetségei nagyjabol az
inflacio ellensulyozasanal megallnak!

A [étminimum értékek szamszefisitése

A létminimumeértékek hasznalhatosaganakfedlétele, hogy kulonbdz nagysagu,
tipusu haztartasokra differenciélt legyen. A szamiényege, hogy a haztartas éelgelnstt
személyét eqy fogyasztasi egységnek tekintve atiagttobbi tagjai egynél kisebb egységet
képviselnek, hiszen a haztartdsnak szamos olyalasdavan, ami nem fligg a haztartastagok
szamatol, vagy ha van is 0sszefliggés, az nem ibnekogyasztasi szukségletének
megfeleben az aktiv koranal valamivel kisebb egységet legiva kisgyermek és azowsl
szemely. llyenképpen a haztartds nagysaga - a $athm szemszogélb- jellemezhet a
fogyasztasi egységek szamaval.

A fogyasztasi egység kérdése

A haztartas azon személyek Osszessége, akik naggéddiben vagy teljes mértékben
jovedelmi és fogyasztasi egységet alkotnak, azardsiaikat kollektiven fedezik befolyt
bevételeikibl. A jolét, illetve az életkbrilmények megitélézempontjabdl az egyes emberek
személyes jévedelme énmagaban nem meghataroz&vihmkenciaskéla alkalmazéasa soran
azzal a feltételezéssel élunk, hogy a haztartamimads jOléte figg a benne Géltbbbi
haztartdstag jolétét tovabba, hogy a javak a haztartdstagok kozoyemen kerllnek
elosztasra.

A héztartas kiadasainak egy része lineari€aa taglétszammal, mig masik része nem. Ennek
a jelenségnek a kezelésére alkalmas az ekvivaieresl¢lem méiszama. llyenkor a csalad
méretének ndvekedésével a csalad tagjai csoksaiyal szerepelnek.

Az ekvivalenciaskala (E) definialasa soran a kéup&dziul az egyik azt a feltételezést képezi
le, hogy a haztartas minden egyes tagjanak sulgéadla masodik esetben abbdl indulunk ki,
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hogy a héztartdsok dsszkiadasa fliggetlen a tagiétéy, azaz a haztartds minden esetben 1
egyseget képvisel. A kutatdi dontés a rugalmassgygitthatd megvalasztasaban realizalodik:

E= Ns,
ahol

N = taglétszam és

s = rugalmassagi egyutthat6 értékec@> 1).

Olyan orszag esetében, amelyben a haztartasok i@dazén belll az élelmiszer-
kiadasok részaranya nagyon magas, a taglétszanggehletesen novekvegyséegskalat
indokolt alkalmazni. Azon orszdgokat tekintve azambamelyekben az dsszkiadas zémét a
rezsikoltségek, a tartds beruhazasokra koltott gigde teszik ki, a taglétszamtol kevesbé
flggo skéla alkalmazasa helyénval6. Magyarorszagon gysgabban hasznalt mutaté az
egy ®re juto jovedelem. A jovedelemfuggzocialis juttatasok esetében is ezt hasznaljak. A
kutatéi korben, valamint a nemzetkdzi 6sszehasmaitban azonban egyre altalanosabb a
fogyasztasi egyseégre jutd jovedelem hasznalataélMitagasabb egy orszag életszinvonala,
annal indokoltabb a taglétszammal linearisan véltekala helyett az attdl kevésbé fiigg
degressziv skala alkalmazasa. A szakemberek kexdeth OECD1-skalat preferaltak, de
napjainkban mar az OECD2-skéla az elterjedteblaldbdis a nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalatokban. Mindkét skala szaketecslésen alapul, és felirhatd parametrikus foana
Az OECD1-skéla szerint az él§elnétt 1, a tovabbi feléttek 0,7 egységet, s a gyermekek 0,5
ekvivalenciaérteket képviselnek. Az OECD2-skalaésn ugyanezek az egyitthatok rendre
1; 0,5; 0,3 értéket vesznek fel. Képletben kifegzv

E=1+a-(N-1)+c-N,

ahol

a=0,7; c=0,5 az OECDL1 és

a=0,5; ¢c=0,3 az OECD2-skala alkalmazasanal;
NA a felmsttek,

NC a gyermekek szadma a haztartasban

A korrekt nemzetk6zi 6sszehasonlitds érdekébemkol, minden egyes orszag fejlettségi
szintjenek, fogyasztasi szerkezetének medfelaemzeti skalat kellene alkalmazni. Az
0sszehasonlithatosag alapja ugyanis, a mai gydtebrizdges ellentétben nem az, hogy
nemzetek folotti kozos skalat hasznalunk, hanemhagy figyelembe vesszik a nemzeti
sajatossagokat, s ezt érvényesitjik az ekvivalskéia hasznalatakor.

Sok olyan skalaval is talalkozhatunk a hazai @egf nemzetkdzi szakirodalomban,
amely a haztartas taglétszama mellett figyelemlsziva haztartds tagjainak életciklusat,
esetenként gazdasagi aktivitasat is. Ezt a szemiétkot kozeliti meg a hazai létminimum-
szamitas soran alkalmazott skalarendszer, amehnszenyugdijas személyek fogyasztasi
egyseége kisebb, mint az aktivaké.

Egyes orszagban a beélserileti-regiondlis differenciak is indokolttd tds a
fogyasztasi egységek megkulonboztetését. Ez a dogilyilvanvaloan kiterjeszthét
nemzetkozi szintre is, igy joO érv az eliéremzeti skalak hasznélatdnak jogossaga mellett. Az
a helyzet, hogy azonos 6sszetétés azonos jévedelinhaztartdsokon belll mindennapi
életben a haztartasok tagjai esetenként nem ardmyoszikségleteikneknegfeleben
részesednek a javakbdl, mar talmutat a fogyasetimeg kérdéskorén, bar ez olyan méreési,
statisztikai szakmai probléma, amelynek komoly etikai és pdlitikonzatai is vannak.

A szegénységet akar abszolut, akar relativ modkér, abjektiv, akar szubjektiv ismérvek
alapjan, akar monetaris szempontbol, akar nem raosetényeék figyelembevételével
vizsgaljuk, az ekvivalenciaskala megvalasztasa Renilhet ki. Dontésink hatasa pedig
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legaldbb olyan fajsulyt, mint amikor a jovedelerkafhazott fogalmardl vagy a koévetett
szegeénysegi koncepciordl hatarozunk.

Természetesen meghatarozhaté peéldaul, hogy hammébzehany gyermek vagyonél
szegénysegben, de a Kkiindulopont a héaztartds eudszgvedelmi pozicidja. Ezért
esetliinkben a relevans elemzési egység nem az ebg@em a haztartds, az egyéni
Szegényseg ugyanis mar szarmaztatott tulajdonsag.

A hazai fogyasztasiegység-kulcsok

A modszer elveiben megegyezik az OECD és az EURQSBARal alkalmazott
eljarassal, bar a konkrét mértékek valamelyestrradté ugyanis a KSH gyakorlati
tapasztalatai alapjan a hazai fogyasztasiegysépdkiban kifejezésre jutdé degresszivitas
enyhébb, hint az OECD vagy az EU nemzetkozileg iissi€élajaban, ugyanis a masodik és
tovabbi felrbtt, valamint a gyermek hazai gyakorlatunkban nagyetpységértéket képvisel.

Az els) felnétt 1,00 fogyasztéi egységéehez képest

* a masodik és tovabbi feitt az OECD standard skalan 0,7, a joléti orszagskére
készilton 0,5, a hazai, 1988-alkalmazott skalan 0,75 fogyasztasi egységetiképv

 a gyermek az OECD-skalakon 0,5, illetve 0,3, a imza el$ gyermek 0,65, a
masodik gyermek 0,50, a harmadik (s minden tovaipm)ymek pedig 0,4 fogyasztasi

egyseég.

A hazai gyakorlat, a felmérések tanusaga alapjan,déskoriak esetében az aktiv
koruakéndl valamivel alacsonyabb kiadasi szinterz iggyelembe. Az ekvivalencia mértékek
degresszivitdsa szorosan Osszefligg a haztartasvhkélyekhez kothét kiadasainak és a
héztartasi k6zos kiadasoknak az aranyaval. Mingjasabb a haztartasok kozos kiadasainak
az aranya, annal degresszivebb skala, és mindlbkise aranyuk, annal kevésbé degressziv
skala indokolt. Az élelmiszerek tertletén alkalmazranyok tekintetében, tovabbra is a
nemzetkozi és a hazai gyakorlatot kbvettem. Azvakdru felrbtt élelmiszer-normativajanak
értékéhez képest a 0-14 éves koruaké 77,8%, ézkadiaké (a 60 éves ésosbb
szemeélyeké) 88,2%.

A létminimum-szamitasanal alkalmazott fogyasztasiég-kulcsszamai (ekvivalencia skala):

Aktiv kortak haztartasai esetében

Els6 feln6tt csaladtag 1,00
Tobbi felrstt csaladtag 0,75
Els6 (0-14 éves) gyermek 0,65
Méasodik (0-14 éves) gyermek 0,50
Harmadik és minden tovabbi

(0-14 éves) gyermek 0,40

Nyugdijas kortuak haztartasai esetében
Els6 feln6tt csaladtag 0,90
Tovabbi személyek 0,65
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A KSH a haztartas-statisztikai felmérései soranitie meg, hogy az OECD orszagaiban
jellemzokhdz képest nalunk a haztartas egészéhez kapcsdédds kiadasok aranya
alacsonyabb, ezért indokolt kevésé degressziv sdiEmazasa, melyet én is atvettem.
[1/75%, 60%, 50%, 45%. (L.:1. sz. mell.)].

E kulcsszamokat alkalmazva példaul

- az egy aktiv kort szemelkkallé haztartas 1,00,

- az egy aktiv koru személ§bés egy gyermeldd allo haztartas 1,65,

- a két aktiv kora szemeélgbés két gyermekdd all6 négyszemélyes haztartas 2,90
fogyasztasi egységnek felel meg (1,00 + 0,65 =;ill@bve 1,00 + 0,75 + 0,65 + 0,50 = 2,90).

A egy fére pontosabban az egy fogyasztasi egységre jutdini@um-érték a
modulokbdl (1.sz. melléklet) szamithato ki. Ennsddenényeként

Az egy fogyasztasi egysegredfie) jutod Iétminimum-érték 2012-ben:
97 341 Ft/B/ho.

A fogyasztasi egységekkel tortészamolas gyors, a modulokbdl dsszerakott értékek
pontosabbak. Az egyes csaladtipusokra vonatkozékedet az 1. melléklet moduljai
segitségével. a 2. szamu melléklet tartalmazza.

Megjelentek a KSH 2011-es évre kalkulalt létminimerm@mitasai. (A KSH szdmait a
4. sz. melléklet tartalmazza) Ezek azt mutatjakgyh@10-61 2011-re 6,6%-kkal éit a
[étminimum, igy ez egy tipikusnak tekintbetnégy Bs - két felrbtt, két gyerek - csalad
esetében havi 243 429 Ft-nak felelt meg. E hazlsatda az egy 6fe jutd atlagos
[étminimumérték 60 857 Ft volt. A kulonb®haztartastipusokra érvényes edsefszamitott
ertékek 2011-ben a 68 ezer Ft-os atlag korll, aze®ddr és 84 ezer Ft kozotti savban
szorodtak. A létminimumértékeket Ugy szamitjdk, hogy a fogyadasi egységek
haztartastipusonkénti szamat és az egy fogyasztaggységre szamitott atlagos
értéket 6sszeszorozzdk. A KSH értéke a héaztartasstatisztikai adatok fethalasaval
készulnek, igy nyilvan csupan a tényadatokra takwabmt. Ez a kozelités a ,tarsadalmi
erénlét” fogalmét, mint elméleti fogalmat nem jelertimeg!

Ezért Ujra kell gondolni a Iétminimum modulok sz&aei modjat. Most csak a lakassal
kapcsolatos kiadasok teriiletén tudunk korrekciogreiajtani, a devizahitelesek hitel
allomanyabdl kiindulva (2 813 MdFt). Figyelembevévd 4,6 év atlagos futanditj tovabba
az érintett létszamot (2 6926¢f adodik az egyd, egy napi kiadasra 6231 Ft.. A munkaképes
— aktiv kord — népesseéggel, valamint a foglalkattak létszamaranyanak segitségével
elvégzett tovabbi korrekciéval0 406 forintra becsllhetjik az egyf egy havi, lakassal
kapcsolatos kiadasainak 0sszegét. (Eltekintve ratist, hogy egyre tobb birosagi itélet
minésitette ,hibas terméknek” ezeket a hiteleket.).kE@agy része azért is ¢it” be, mert
nem tudtak az egyre novekuorleszt reszleteket kigazdalkodni a jovedelmikbazaz a
keresetek erre mar nem nyujtanak fedezetet. 8/6&gson képviselhéte az dnsanyargatas,
Onmegtartoztatas elvarasa egy életen keresztulpeday az otthonteremtés igen hosszu
folyamat! Azt, hogy ,egyéb kiadasok” modul tartaltma-e az oktatas, egészségigy stb.,
kiadasokleglényegesebb, alapvételemeit és milyen mértékben, az mar a latens igények
ko6zé sorolhatd. Az egyéb kiadasok rovat mindenrbigal tovabbi korrekciot kivanna meg,
amit atényszamok nem tartalmazhatnak, deamelyek a tarsadalom jelenlegi szinvonalan
mar,a tarsadalmi erénlét fogalom kdrébe sorolhatbak Mindezek korabbi rendszer vallalati
és allami szocialpolitikai kiegészitéseként szdiekea lakossag 0sszjovedelmében, de a
rendszervaltozassal gyakorlatilag megaek. A jelen bérek csak az inflacié ellensulyorasa
szolgéaltak, a jovedelem-szerkezet atalakulasnalkashat nem korrigaltak, igy a mai
munkajovedelmek nem is tartalmazhatjdk azokat.Hogy eblél mennyit kell, vagy lehet a
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[étminimumban  figyelembe venni, ere vonatkoz6 kEsisl a jovedelem-kutatas
szakembereinek még nem sikerult kidolgozniuk. Lé&galis erre vonatkozdéan konszenzus
nem alakult ki, ezeknek még a becslése is korlleemg vitathatd, bar minden bizonnyal
novelné e tényéit. De hat exzsaklétminimum.

GAZDASAG
(Forras: A KSH jelenti 2013. januar—februar)

Makrogazdasagi és pénziigyi folyamatok

Az eurbbvezet pénzigyi-gazdasagi problémai elleaéiNemzetkozi Valutaalap legfrissebb
elérejelzése szerint a globalis gazdasag novekedésgt2dh kismértékben gyorsulni fog: a
2012. évi 3,2%-0s emelkedést kdat 2013-ban 3,3% lesz @&willés meértéke. 2013 éls
harom hénapjdban a hazai gazdasagi szikdqnjunktiravarakozasa 2012 masodik feléhez
képest kevésbé volt pesszimista Az é\ dildnapjaban nemzeti valutank arfolyamashbf
devizakhoz képest 4,9%-kalésbdott, ezen belll az euréhoz mérten 4,5, a doliakepest
pedig 7,2%-0s volt a felértekelés mértéke.

2013 el$ negyedévében az allamhaztartds kozponti alrergszieipénzforgalmi szemilélet
konszolidalt hianya — az NGM ddetes adatai alapjan — 494 milliard forint volt, i ez
egyenleg 24 milliard forintos javulasat jelenti a&gy évvel kordbbihoz képest. Az
alrendszerek kozul a kozponti koltségvetés egyenldd milliard forinttal romlott, az
elkilonitett  allami  pénzalapok egyenlege szintén dvkétlenal  valtozott, A
tarsadalombiztositasi alapok egyenlegében ezzehlsze javulas kovetkezett be, ennek
mértéke 68 milliard forint volt.

2012-ben a legnagyobb nemzetgazdasagok tobbséggb&myesiilt Allamokban, Kinaban,
Indidban és Japanbartha teljesitmény, ugyanakkor — a dél-eur6pai ayskamiatt — az
Eurdpai Unié gazdasaga recesszioba kertlt. A kdjuat alakitd bels és kul$ téenyedk
egyarant kedveitlentl alakultak, melyek hatasara a magyar gazda2@@i2 elején
csokkenésbe fordult, és hazank bruttd hazai tern2Ke-ben 1,7%-kal mérsékldtt az
el6z6 évhez képest. A bdiskereslet — nagyrészt a mérsi@d fogyasztas miatt — 2012-ben
nem tamogatta a gazdasagi novekedést. Az aruterdghzatok teljesitménye 4,3, a
szolgéltat6 agazatoké 0,5%-kal csokkent 2012-berttl2otthiany-eljarasrol (EDP) sz6l6
jogszabaly szerint a 2012. évi hiany 532 millidodrit volt, ami a GDP 1,9%-at jelentette. A
korményzati szektor év végi addéssaga (22 381 mdlliérint) a GDP 79,2%-anak felelt meg.
A jovedelemmozgasok egyenlege 6,4 milliard eur@myti mutat, 130 millié euréval tébbet,
mint 2011 soranAz ide tartozo tételek kdzil legnagyobb érték, 4,6 milliard eurds nettd
jovedelemkiaramlas a kozvetlen dkebefektetesekhez kapcsolodik folyo fizetési
mérlegben, valamint adkemeérlegben elszdmolt EU-transzferek egylttes dggen4,l
milliard eurds tobbletet mutat, ami 317 millié euab meghaladja a 2011. évit. A Magyar
Nemzeti Bank adatai szerint egy év alatt a brutitisaagallomany 7,8, a netto pedig 4,7%-kal
csokkent.

Agazati teljesitmények

Az ipari termelés bruttd kibocsatasa 2013. febraldrb- a romld kil konjunkturalis
feltételek mellett — a kiigazitatlan adatok szefm, a munkanaphatassal kiigazitott adatok
szerint 1,1%-kal csokkent az egy évvel korabbiakképest. A termelés csokkenésében
tobbek kozott a hiradds-technikai berendezések zéslektronikus fogyasztasi cikkek
irantikereslet visszaesése, valamint a tavalyim@thébb februari idjaras miatti kisebb
futésigény is szerepet jatszott. A szezonalisan ékamaphatassal kiigazitott ipari termelés
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volumene februarban 0,3%-kal haladta meg azéelhavit. Januar—februarban az ipari
termelés volumene 3,4%-kal volt alacsonyabb, m@it22azonos iészakadban, az értékesités
volumene a kulpiacokra 0,3%-kal nagyobb, belfol@rd%-kal kisebb volt. Az efs két
honapban az ipar mindharom nemzetgazdasagi agaisdkent a bruttd kibocsatas: a
feldolgozoipar volumene 3,0, az energiaszektor&,1® kis sulyu banyaszaté pedig 20,4%-
kal. A feldolgozoéipari aldgak kozul otben emelkédat termelés volumene az @l&két
honapban az egy évvel korabbihoz képest. Az ipgndgyobb sulyu alagaban, a
jarmigyartasban 10,1%-kalétt a termelés volumene, ami tovabbra issgbsban a kozati
gépjarnmii gyartasa szakagazat termeldgbésének koszonhiet A kdzepes sulyivegyi
anyag, termék gyartasa alagban 13,8%-0s volumenndkedés volt. A kis sulyla egyéb
feldolgozoipari termelés pedig, 8,8%-kalétn az egy évvel korabbihoz keépest. A
feldolgozoipari aldgak tobbségében azonban a tésmalumene nem érte el az egy évvel
korabbi szintet A harmadik legnagyobb alag, a téesi®l tobb mint egytizeddel részesed
élelmiszeripar termelési volumene pedig, 1,4%-kék&ent. A kbzepes sulyua alagak kozul a
kokszgyartas, dolaj-feldolgozasban volt a legnagyobb visszaesés3%h). A legalabb 56t
foglalkoztatd ipari véallalkozdsoknal gyakorlatilagyyanannyian dolgoztak, mint egy évvel
korabban (+0,1%), igy a termelés csokkenésével gyz atkalmazasban alléra jutd ipari
termelés 3,8%-kal cstkkent Az é&fjtari termelés volumene februarban 7,2%-kétt,n
amihez az alacsony &6 évi bazis mellett a kedvézfebruari idjaras is hozzajarult.
(Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy az éptirban januarban és februarban egy atlagos
honap termelésének mintegy 60%-at allitjak csék el

A szolgaltaté agazatok kozll a kiskereskedelmidtogn volumene 2013. januar—februérban
2,5%-kal maradt el az &6 év azonos iészakitol.

Tarsadalmi és jovedelmi folyamatok

Az alapved népmozgalmi mutatok szerint 2013 éelsét hdnapjaban kevesebb sziletés és
halalozas jellemezte hazankat az egy évvel korabbih természetes fogyas Uteme — a
halalozasok sziletéseknél nagyobb méreddkkenése miatt — valamelyest lassult. A fogyas
mértéke 75654 volt, 539 tivel kevesebb az egy évvel eitéhél.

2012. december—2013. februarban — a 15-64 évesdaorba tartozé népességen beldl — 3
millié 786 ezren dolgoztak, 25 ezéivel tobben, mint egy évvel korabban, a foglalkazat
arany pedig 0,7 szazalékponttal, 56,5%-ra emelkeflanunkanélkiliek 501 eze6$ szama

— szintén a 15-64 évesek korében — kissé (5 éxel) fmeghaladta a 2011. december—2012.
februarit. A munkanélkiliségi rata 11,7%-0s értékegegyezett, az egy évvel korabbival A
munkanélkiliek 45,6%-a legalabb egy éve kerestabasmunkanélkiliség atlagosstdrtama
17,4 honaprol 15,7 honapra mérgekitt.

2013. januar—februar édzakaban a nemzetgazdasagban a — legalalitt todglalkoztatd
vallalkozasoknal, a kdltségvetési intezményeknél gregfigyelt nonprofit szervezeteknél — a
telles munkaidben alkalmazéasban allok atlagos havi bruttd keeeg28 100 forint, ennek
nettd 6sszege 146 100 forint volt. A brutté atlagket 2,6, a csaladi adokedvezmény
figyelembevétele nélkil szamitott nettd atlagkereselig 3,9%-kal meghaladta az egy évvel
korabbit. A véllalkozasoknal dolgozok nettdé 150 3fintot, A nettdé atlagkereset a
versenyszféraban 3,6, a koltségvetés terliletén-BaB ¥tt.
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Fogyasztdi arak

A fogyasztdi arak emelkedésének Uteme tovabb taganuar—-marciusban 2,9%-kabttek

az arak az ék6 év azonos iészakdhoz képest. Nagymeértékben jarult hozza az ulUtem
lassulasédhoz az év eleji rezsicstkkentés. Az &ekmarak atlag felett 4,45-al emelkedtek
Ezen belll a hasfélék 7% koérali mértékben, a lis¥o-kal, a burgonya ara — ad#a) évi 80
%-0s, minden bizonnyal atmeneti csokkenés utan%-Kal dragult, mikdzben a cukor
fogyasztoi ara 6,5%-kal meérsékbtt (igaz az elmult két évi, tdbb mint 50 %-os ekedés
utan).

Szintén atlagon felil novekedett a szolgaltatasok €,5%), mig az egyéb cikkek,
Uzemanyagok aremelkedésének lUteme a 2012. janu&idand,6%-rol 1,8%-ra lassult. A
jarmiizemanyagok fogyasztoi ara — aézél évi magas bazishoz képest — csak kismértékben
emelkedett (0,3%). A ruhazkodasi cikkek arszinvanalegegyezett az &b év azonos
idészakival, mikézben tartés fogyasztasi cikkekhezabiwra is kevesebbért jutunk hozza,
mint az ebz6 évben. A 2012. |. negyedévi 7,1%-0s aremelkedés atiegnagyobb mértékben

a haztartasi energia fogyasztoi ara esett vissedsdnegyedévben (4,5%), ami éorban az

év eleji rezsicsokkentés kovetkezménye. Ezen lzetavfitésért 9,9, a vezetékes gazért 5,6,
az elektromos energiaért pedig 5,9%-kal kelletelsebbet fizetni.

Fogyasztoiar-indexek
(az ebz6 év azonos iészaka = 100,0)

2011. 2012 2013
Arufécsoport év év. J-F J-M
Elelmiszerek 106,6 1059 1049 1044
Szeszes italok, dohanyaruk 100,5 112,7 113,9 113,2
Ruhazkodasi cikkek 102,9 102,6 100,2 100,0
Tartés fogyasztasi cikkek 98,6 98,8 97,8 97,8
Haztartasi energia 105,7 106,2 97,3 95,5
Egyéb cikkek, lzemanyagok 106,2 107,2 102,0 101,8
Szolgaltatasok 102,2 104,2 103,3 103,5
Osszesen 103,9 105,7 103,2 102,9

12 honap alatt, 2012. marciushoz viszonyitva, az élelmidzerai az atlagosnal nagyobb
mértékben, 3,4%-kal emelkedtek. Ezen belll jéleem dtt a liszt (14,7%), az idényaras
élelmiszerek (11,7%), a sertészsiradéek (11,1%2aeagtészta (8,7%) és az étolaj (6,2%) ara.
Arcsokkenés kovetkezett be tobbek kozott a toj@396% a cukor (6,9%), a csokoladé, kakad
(5,8%) és a tej (3,2%) esetében. Az atlagosnal atdgynértékben, 11,7%-kal emelkedett a
szeszes italok, dohanyaruk ara is. A szolgéaltatées®teben szintén éatlag feletti volt az
arndvekedés (3,8%), ezen belll a szemétszalligs ar helyi tomegkozlekedés 5,4%-kal
dragult. Az egyéb cikkek arai atlag alatt névekkedie5%). Arcsokkenés volt megfigyelidet

a ruhézkodasi cikkek (0,4%), a tartds fogyasztik&iek (2,2%) és a haztartasi energia (8,1%)
esetében. Ez utobbin belll a vezetékes gazeért éiekiromos energiaért egyarant 10%-kal
kellett kevesebbet fizetni, mig a tétds ara 11,7%-kal csokkent 2012. marciushoz képest.
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Munkaer épiac, foglalkoztatas

A versenyszféra legalabb Btffoglalkoztatdé vallalkozasainal 1 millio 817 ezZi@r volt az
alkalmazasban allok szama, 34 ezévef kevesebb, mint 2011 azonosisdakdban. A
koltségvetési szferdban 751 ezren dolgoztak (1£7 #&vel tobben az egy évvel korabbinal),
kozilik atlagosan 91 ezren kozfoglalkoztatas kbestéOsszességében a nemzetgazdasagban
az 5 b feletti vallalkozasokban, a koltségvetési szferdfmkozfoglalkoztatottakkal egyditt),
valamint a megvizsgalt nonprofit szervezeteknélitidr674 ezer 6 allt alkalmazasban, 17,1
ezer Bvel kevesebb, mint egy évvel kordbban.

2012 1IV. negyedévéber8 millic 909 ezer ¢ volt a foglalkoztatottak létszama, 58 ezerrel
tobb, mint egy évvel koradbban (1,5%). Mind éknmind a férfiak foglalkoztatasi mutatoi
javultak. A névekedésben éorban a kézfoglalkoztatas kiterjesztése jatszettepet. A 15—
64 éves foglalkoztatottak szama 3 millioc 874 ezewéd. Az adott korcsoportba tartozo
népesseégen belil 57,8% volt a foglalkoztatottakyaa

A 15-24 éves foglalkoztatottak szama 232 eéerolt, a korcsoport foglalkoztatasi ratdja az
egy évvel korabbihoz képest 1,7 szazalékponttall%@a emelkedett. dit a legjobb
munkavallalasi kortak, a 25-54 évesek és égelbb, 55-64 éves foglalkoztatottak szama és
aranya is.

2013 I. negyedévéresS milli6 818 ezer dre mitt a megfigyelés korébe tartoz6 15-74 éves
foglalkoztatottak szama. A 15-64 éves népessé@liagitatasi ratdja 0,9 szazalékponttal
emelkedett az egy évvel korabbihoz képest (a ndaékea mintavételi hibahataron belll
maradt).

2013. januar—-méarciusban a 15-64 éves feérfi népb8isédy millié 21 ezren voltak
foglalkoztatottak. A férfiak foglalkoztatasi ratéjas szazalékponttal, 61,5%-rétn A 15-64
éves ik kozal 1 millio 766 ezren tartoztak a foglalkontahk kozé, 22 ezerrel tobben, mint
2012. januar—-marciusban. Alnfoglalkoztatasi rataja 1,0 szazalékponttal, 51r@%witt.

A 15-24 éves korosztalybdl 210 ezren voltak foglatitottak, foglalkoztatasi ratajuk egy év
alatt 0,8 szazalékponttal,18,3%-ra emelkedett.gfoleb munkavallalasi koru, 25-54 éves, és
az idbsebb, 55-64 éves foglalkoztatottak szadmais ami a foglalkoztatasi rata tovabbi 0,3,
illetve 1,8 szazalékpontos javulasat eredményezte.

2013 I. negyedévébem munkanélkiliek szama 509 eze6fa munkanélkiliségi rata 11,8%
volt. Ez lényegében megegyezett az egy évvel kordbbMig a férfiak munkanélkuliségi
rataja 0,4 szazalékponttal emelkedett dzéev azonos idszakdhoz képest, addig éke
ugyanennyivel cstkkent.

A munkanélkiliek 18,1%-a a munképracon csak kis létszamban jelerdé¥5-24 éves
korosztalybol kerdlt ki. A korcsoport 30,5%-0s manklkiliségi rataja 2,7 szazalékponttal
magasabb az egy évvel a#ehél. A fiatal ok és férfiak munkanélkilisége egyararttn
2012 1. negyedévehez képest. A 25-54 évesek, azdm.alegjobb munkavallalasi koruak
munkanélkuliségi rataja 10,8% volt, egy év alaty aaltozott.

A munkanélkiliek 44,7%-a egy éve vagy annal régeliezesett allast. A munkanélkiliség
atlagos idtartama 15,8 honap volt.

A munkanélkiliség kezelésére szolgaldo eszkozrendsaigkOdtetésére és eértékelésére
kialakitott adminisztrativ nyilvantartasbol szarmaadatok szerint (http://www.munka.hu/)
2013. marcius végén 620,1 ezéwblt a nyilvantartott allaskerék 6sszlétszama, ez 4,9%-0s
novekedést jelent 2012 azonoésdakahoz képest.
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A netto keresetek, realkeresetek
Keresetek, 2012. januar—december

A nemzetgazdasagban — a legalabbéb foglalkoztatd vallalkozasoknal, a kdltségvetési
intézményeknél és a megfigyelt nonprofit szerveaetb— a brutté atlagkeresetek 4,6, a nettd
atlagkeresetek 2,0%-kal haladtak meg d@zdekvit (a csaladi kedvezmeény figyelembevétele
nélkul).

A teljes munkaidben alkalmazasban allok, atlagos bruttd kereseBe (®® forint volt. A
vallalkozdsoknal dolgozék atlagosan 233 700, mkgzszférdban — a nem kodzfoglalkoztatés
keretében — foglalkoztatottak 214 900 forintot kée&.

A bruttd atlagkeresetek 2012-ben is a pénzigyitobitasi tevékenység gazdasagi agban
voltak a legmagasabbak (459 700 forint), ezt anrmfcié és kommunikacio (410 100
forint), valamint az energiaipar (villamosenergigaz-, gzellatas, Iégkondicionalas) kovette
(403 900 forint). A legkevesebbet a szallashelygadtatas, vendéglatas (139 700 forint), a
human-egészséguigyi, szocialis ellatas (151 400tjoiiletve az éptiipar (163 600 forint)
agakban dolgozok kerestek.

A rendszeres (prémium, jutalom, egyhavi kilonjdisatnélkili) kereset 2012. januar—
decemberben atlagosan 5,4%-kal — ezen belll a yez@raban dolgozoké 8,0%-kal —
haladta meg az egy évvel korabbit.

Nemzetgazdasagi szinten az atlagos — csaladi kedbrez nélkil szamitott — nettd kereset
144 000 (ezen belll a fizikai foglalkozasuaké 100,3a szellemi foglalkozasuaké 190 500)
forint volt, 2,0%-kal magasabb azeb évinél. A versenyszféraban a netto keresetek 4,3%-
kal nottek egy év alatt. A 235 200 forintos nemzetgazgiasszinti, atlagos havi
munkajovedelem 3,4%-kal volt magasabb az egy ézelttinél. A munkajovedelmen beldl
az egyéb munkajévedelem aranya atlagosan 5,2% volt.

2013. januar—februarban a teljes munkaigben alkalmazasban allok atlagos brutté keresete
223 100 forint volt. A vallalkozasoknal dolgozdkagosan 229 400, mig a kdzszféraban — a
nem kozfoglalkoztatds keretében - foglalkoztatottak2 500 forintot kerestek. A
kozfoglalkoztatottak atlagkeresete 80 800 forinit.vdlemzetgazdasagi szinten a bruttd
keresetek 2,6%-kal haladtdk meg a 2012. januardeidr Az atlagkeresetek a
versenyszféraban 2,1%-kadttek. A brutté atlagkeresetek tovabbra is a péngimgtositasi
tevékenység gazdasagi agban voltak a legmagasébhizaikr 00 forint).

Nemzetgazdasagi szinten az atlagos — csaladi kewbrez nélkil szamitott — nettd kereset
146 100 (ezen belll a fizikai foglalkozastuaké 108,2a szellemi foglalkozasuaké 189 000)
forint volt, 3,9%-kal magasabb azeb évinél. A versenyszférdban a nettd keresetek 36%-
néttek 2012 azonos &dzakahoz képest A 233 600 forintos nemzetgazdazatfii, atlagos
havi munkajovedelem 3,0%-kal volt magasabb a 20j@nuér—februarinal. A
munkajovedelmen belil az egyéb munkajévedelem aratiggosan 4,5% volt.

A Iétminimum 0sszege csak a rendelkezeésre allgyisagettd bérekkel vethétssze ezért itt
most csupan a netto keresetek alakulasara 6sszpomnta
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Az alkalmazasban allok havi nettd atlagkeresete 2@iben

a nemzetgazdaségban, éélib szektoraiban

nemz.gazd.vers.szf. koltségv. nemz.gazdversenyszf. koéltségv.

Ft/fé/ho az ebz6 év azonos idszakdhoz (%)
alkalmazott 144 040 150741 129705 102,0 104,3 96,6
realbér 96,4 98,9 91,4
Fa, papir Vegyi ag. Gyogyszerip. Gumijag. feldolgozoipar
Ft/f6/ho
Alkalm. 130 631 206 976 256 631 144 818 148 635
Ebbol
fizikai 109 728 142 883 186 652 117 576 113 477
az ebz6 eév azonos idszakahoz (%)
Alk. Ossz. 103,6 107,5 104,8 104,4 105,2
Ebbol
fizikai 103,8 108,8 107,3 104,5 104,4
realbér 98,2 102,9 101,5 98,9 98,8
2013. év elé két havaban (Ft/i6/ho)
alkalmazott 130 149 192 571 234 939 143 094 148 416
ebkl
fizikai 108 668 139 660 169 703 115 702 2 892
az ebzé év azonos idszakahoz (%)
alkalmazott 106,3 104,7 99,6 103,0 105,2
fizikai 105,0 108,4 99,2 102,2 102,4
realbér 102,0 105,0 96,4 99,3 99,5

A KSH altal nyilvantartott agazati bontas szerintamely valamelyest eltér a VDSZ
hagyomanyos &agazati nyilvantartasanak oOsszetdtelétis feltindé a fizikai dolgozdok

kereseteinek alacsony szintje. A KSH vonatkoz6 adatllett a Vegyipari, Energiaipari és
Rokon Szakméakban Dolgozok Szakszervezeti SzOvedisggf/DSZ) tartozo tarsasagok,

vallalatok netto kereseti adatait a kdvetké&ablazatban mutatjak.

A VDSZ-hez kobdo agazatok atlaga elfogadhatdé méttékalbér névekedést mutat,

de meg kell allapitanunk, hogy a létszam tdbb rehit — kdzel 33 ezewf - kitevs fizikali

esetében csokken, és szinvonala is igen alacsamya a&bben a kontextusban (kereset
[étminimum) elégtelen. Alapvéen a minimal bér is — szerény emelése ellenéreigen
alacsony, éppen, hogy meghaladja az elfogadott etdz normak szerinti 60 %-ot (lasd
kordbban: szegényseégi kisztb). El kellene gondoikedon is, hogy a minimalbérek a
munka-, a képzettség-, €s a kdvetelmények szin&boaligazodva, toébb lépis rendszert



alkotnanak! Oda kellene hatni, hogy — még az eggésrcsaladok esetében se fordulhasson
elé, hogy az egydre e$ csaladi kereset, az adott csaladra vonatkoziatattnimumérték ala
kerllhessen! Ez esetben, tekintve, hogy egy csdlados létszama 2,6,fa minimalbérnek —
csak ebbl a szempontbdl nézve — tdbb mint 250 ezer forikedlene elérni. (Ami a fentebb
emlitett tdbb I1épds megoldas mellett nem is lenne megvalodsithatatlan)

Teljes munkaidében foglalkoztatottak nett6 atlagkeresete (2012)

Ft/ho/o
agazat / allomany fizikai szellemi 0sszes
aluminiumipar 143 148 300 253 184 975
gazipar 176 322 265 795 239918
gumiipar 152 802 325 978 184 144
gyogyszeripar 194 319 325 870 270 445
papiripar 191 008 381177 248 029
szakéagazaton kivuli 136 659 321 398 174 544
vegyipar 125 430 253 151 173 700
VDSZ dsszesen 151 582 295 390 211123
% ebzé év = 100
fizikai szellemi 0sszes
aluminiumipar 99 8 100,7 100,5
gazipar 106,7 1119 110,9
gumiipar 107,3 112,0 108,9
gyoégyszeripar 107,0 103,3 105,3
papiripar 108,1 102,6 105,1
szakagazaton kivali 106,3 100,6 100,6
vegyipar 108,2 109,3 107,6
VDSZ 6sszesen 106,5 106,8 106,6
realbér 100,8 101,0 100,7

Egy atlagos fizikai csalad keresete 285 eFt kokhid, igy, még ha mindkét fedit
csaladtag is keres, és e csalad, két-, vagy nébdngyereket is eltart, mintegy 300 eFt, vagy
ennél is magasabb kereset mellett érheti el, vaggdhatja meg a ,tarsadalmisatét”
szinvonalat (L.: 2. sz. mell.). Természetesen aoriihy csaladi kedvezményekkel
kedvedbb kép alakulhat ki, azonban a csaladok megélhetdapveten a munkajukbol
szarmazd keresetiknek kellene biztositani! A csatadgatasoknak csupan a szocialpolitikai
szempontok szerinti finomhangolast” kellene fedezi&z persze a mai gazdasagi
vilagszemlélet mellett szinte lehetetlen, de solan nadhatjuk fel! A profitok, még
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is a helyikon varsidkA keresetek azonban igen tavol
vannak az elvarhato6tol. Van hét tennivald.

Budapest, 2013. aprilis Szmrecsanyi Szilve2édr
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1. szamu melléklet

élelmiszerfogyasztas Ft/f 6/h6
(arindex=104,6%)*

aktiv kord személy esetében 26 076
gyermekek esetében (0 - 15 év) 20 287
nyugdijas esetében 22999

lakassal kapcsolatos kéltségek Ft/haztartas**
(arindex = 105,6%)*

egyszemélyes haztartasban 37 297
kétszemélyes haztartasban 46 974
haromszemélyes haztartasban 58 983
négyszemeélyes haztartasban 70 638
0Ot és tébbszemélyes

héztartasban 78 408

egyéb kiadasok Ft/f 6/ho
(arindex = 104,4%)*

egy aktiv személynél 33968
két- és tovabbi aktiv személy esetében 25476
egy gyermekre 22 079
két gyermekre 16 984
harom és tovabbi gyermekekre 13 587
egy nyugdijas esetén 30571
két és tovabbi nyugdijas személy esetén 22 079

*indexek az el6z6 (2011-es) évhez
*A lakasvasarlas koltségeivel ndvelt és tovabbvezetett kiadasok
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haztartastipusok

aktiv haztartasok

egy aktiv felnétt
egy aktiv felnétt és egy gyermek
egy aktiv felnétt és két gyermek

két aktiv felndtt

két aktiv feln6tt és egy gyermek
két aktiv felnétt és két gyermek
két aktiv feln6tt és harom gyermek
két aktiv felnétt és négy gyermek

harom aktiv felnétt

harom aktiv felnétt és egy gyermek
harom aktiv felnétt és két gyermek
harom aktiv felnétt és harom gyermek
harom aktiv felnétt és négy gyermek

nyugdijas
haztartasok

egyszemélyes haztartas
kétszemélyes haztartas
haromszemélyes haztartas

fogy.
egység

1,00
1,65
2,15

1,75
2,40
2,90
3,30
3,70

2,50
3,15
3,65
4,05
4,45

0,90
1,55
2,20

2. sz. melléklet

[étminimumértékek

0sszesen

97 341
149 384
198 664

158 570
212 945
261 871
303 515
337 389

222 131
276 152
321 193
355 067
388 941

90 867
145 622
202 709

ebb 6l
élelmiszer

26 076
46 363
66 650

52 152
72 439
92 726
113 013
133 300

78 228
98 515
118 802
139 089
159 376

22 999
45 998
68 997
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3. sz. melléklet

Keresetnagysag kategoriankénti létszdAmmegoszlas Z0then
(Véllalkozasi szféra legalabb 6<)

Kereseti Létszam- kumulalt Kereset
osztalykdzok megoszlas megoszlas
Ft/fo/h6 % % Ft/6/h6
- 73500 0,3788 0,3788 67125
73500 2,7422 3,1210 73500
73501-75000 1,3928 4,5138 74371
75001-80000 2,1891 6,7029 78286
80001-90000 9,2543 15,9572 87989
90001-100000 7,4592 23,4164 95980
100001-110000 6,4474 29,8638 105462
110001-120000 5,7467 35,6105 115511
120001-130000 5,1947 40,8052 125347
130001-140000 5,3641 46,1693 135617
140001-150000 6,1851 52,3544 146051
150001-160000 4,0691 56,4235 155541
160001-170000 3,3585 59,7820 165257
170001-180000 3,0895 62,8715 175438
180001-190000 2,6391 65,5106 185262
190001-200000 2,7988 68,3094 195940
200001-210000 2,1955 70,5049 205149
210001-220000 2,0051 72,5100 215353
220001-230000 1,8617 74,3717 225247
230001-240000 1,5971 75,9688 235373
240001-250000 1,7525 77,7213 245949
250001-260000 1,4245 79,1458 255313
260001-270000 1,3249 80,4707 265398
270001-280000 1,1153 81,5860 275347
280001-290000 0,9837 82,5697 285291
290001-300000 1,2729 83,8426 296423
300001-320000 1,7023 85,5449 310258
320001-340000 1,4003 86,9452 329930
340001-360000 1,3528 88,2980 350320
360001-380000 1,1436 89,4416 370273
380001-400000 1,1656 90,6072 391523
400001-450000 1,9719 92,5791 424810
450001-500000 1,4561 94,0352 475585
500001-600000 1,9101 95,9453 547916
600001-800000 1,9121 97,8574 688257
800001-1000000 0,8825 98,7399 891134
1000001-2000000 1,0440 99,7839 1318052
2000001- 0,2162 100,0001 3139830
Osszesen 100,0000 212917
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Haztartastipusok
Egy héaztartasra szamitva

Aktiv kortak haztartasai
1 feln6tt

1 feln6tt 1 gyermekkel
1 felnétt 2 gyermekkel
2 aktiv koru felnétt

2 felnétt 1 gyermekkel
2 felnétt 2 gyermekkel
2 felnétt 3 gyermekkel
2 felnétt 4 gyermekkel
3 aktiv koru felnétt

3 felnétt 1 gyermekkel
3 felnétt 2 gyermekkel
3 felnétt 3 gyermekkel
3 felnétt 4 gyermekkel

Nyugdijas kortak haztartasai

Egytagu
Kéttagu
Haromtagu

Egy f 6re szamitva
Aktiv kortiak haztartasai

1 felnétt

1 felnétt 1 gyermekkel
1 felnétt 2 gyermekkel
2 aktiv koru felnétt

2 felnétt 1 gyermekkel
2 felnétt 2 gyermekkel
2 felnétt 3 gyermekkel
2 felnétt 4 gyermekkel
3 aktiv koru felnétt

3 felnétt 1 gyermekkel
3 felnétt 2 gyermekkel
3 felnétt 3 gyermekkel
3 felnétt 4 gyermekkel

Nyugdijas kortak haztartasai

Egytagu
Kéttagu
Haromtagu

1990

7 053
10977
14 849
12 509
16 618
20 296
23048
25535
18 151
22 065
25443
27 929
30416

4998
8 766
12 790

7053
5489
4 950
6 255
5539
5074
4610
4 256
6 050
5516
5089
4 655
4 345

4998
4383
4264

2000

34 475
56 884
74 121
60 331
82 740
99 978
113 768
127 558
86 188
108 596
125834
139 624
153 414

31028
53 436
75 845

34 475
28 442
24 707
30 166
27 580
24 994
22 754
21 260
28 729
27 149
25167
23271
21916

31028
26718
25282

2008

71736
118 364
154 232
125538
172 166
208 034
236 729
265 423
179 340
225 968
261 836
290 531
319 225

64 562
111191
157 819

71736
59 182
51411
62 769
57 389
52 008
47 346
44 237
59 780
56 492
52 367
48 422
45 604

64 562
55 595
52 606

2009

75 024
123790
161 302
131 292
180 058
217 570
247 579
277 589
187 560
236 326
273 838
303 847
333 857

67 522
116 287
165 053

75 024
61 895
53 767
65 646
60 019
54 392
49 516
46 265
62 520
59 081
54 768
50 641
47 694

67 522
58 143
55018

4. sz. melléklet

2010

78 736
129 914
169 282
137 788
188 966
228 334
259 829
291 323
196 840
248 018
287 386
318 881
350 375

70 862
122 041
173 219

78 736
64 957
56 427
68 894
62 989
57 084
51 966
48 554
65613
62 005
57 477
53 147
50 054

70 862
61 021
57 740

2011

83 941
138 503
180 473
146 897
201 458
243 429
277 005
310582
209 853
264 414
306 385
339 961
373537

75 547
130 109
184 670

83941
69 251
60 158
73 448
67 153
60 857
55 401
51 764
69 951
66 103
61277
56 660
53 362

75 547
65 054
61 557
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5. sz. melléklet
Realbérek alakulasa

Telies munkaidSben foglalkoztatottak atlagkeresete Fogyasztoiar- Reélkereseti index
Ev brutté nettoé brutté netto index brutté netto
Ft/fé/ho elézé év = 100,0
1992 22 294 15 628 125,1 121,3 123,0 101,7 98,6
1993 27 173 18 397 121,9 117,7 122,5 99,5 96,1
1994 33939 23424 124,9 127,3 118,8 105,1 107,2
1995 38 900 25891 116,8 112,6 128,2 91,1 87,8
1996 46 837 30544 120,4 117,4 123,6 97,4 95,0
1997 57 270 38 145 122,3 124,1 118,3 103,4 104,9
1998 67 764 45 162 118,3 118,4 114,3 103,5 103,6
1999 77 187 50 076 116,1 112,7 110,0 105,5 102,5
2000 87 645 55 785 113,5 111,4 109,8 103,4 101,5
2001 103 553 64 913 118,0 116,2 109,2 108,1 106,4
2002 122 482 77 622 118,3 119,6 105,3 112,3 113,6
2003 137 193 88 753 112,0 114,3 104,7 107,0 109,2
2004 145 520 93715 106,0 105,6 106,8 99,3 98,9
2005 158 343 103 149 108,8 110,21 103,6 105,0 106,3
2006 171 351 110 951 108,2 107,6 103,9 104,1 103,6
2007 185 017 114 282 108,0 103,0 108,0 100,0 95,4
2008 198 964 122 267 107,5 107,0 106,1 101,3 100,8
2009 199 837 124 116 100,6 101,8 104,2 96,5 97,7
2010 202 525 132 604 101,3 106,8 104,9 96,6 101,8
2011 213 094 141 151 105,2 106,4 103,9 101,3 102,4
2012 222990 144 040 104,6 102,0 105,7 99,0 96,5
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